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คํานาํ 

  คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงที่มีการนํามาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเป็นจํานวนมากอยู่ในลําดับต้นของประมาณคดีทั้งหมดของศาลปกครอง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่ งลงโทษทางวิ นัย  น้ัน อาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัย  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีโดยวางหลักกฎหมายและวางแนวทางปฏิบัติราชการ ซึ่งครอบคลุม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนสําคัญเก่ียวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้เป็นจํานวนมาก  
 
   สํานักงานศาลปกครองจึงได้จัดทําหนังสือ “แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ดีจาก 
คําพิพากษาศาลปกครองเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย กรณีข้าราชการตํารวจ” ฉบับน้ี  
เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย ขั้นตอน
กระบวนการดําเนินการทางวินัย อีกทั้งสรุปหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในกรณีข้าราชการตํารวจ โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินกระบวนการดําเนินการทางวินัยอย่างถูกต้อง
ตามหลักการที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพ่ือที่คําสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็นคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดี และส่งผลต่อมาถึงการลดปริมาณคดีที่นํามา
ฟ้องต่อศาลปกครอง  อีกทั้งสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย
ข้าราชการตํารวจ สําหรับตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลทั่วไป  
  
   ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีของข้าราชการตํารวจ และมีส่วนช่วยให้กระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ของข้าราชการตํารวจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าและการเผยแพร่ 
ให้ความรู้แก่ผู้สนใจต่อไป  
 
 
 
               (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
       เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
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สวนที่ ๑ 
 บทนํา  
 
 ๑.๑ ความสําคัญของขาราชการตํารวจ 

  มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดให “ขาราชการตํารวจ” 
หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรับการบรรจุและแตงตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณ
หมวดเงินเดือนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ และใหหมายความรวมถึงขาราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติซ่ึง
สํานักงานตํารวจแหงชาติแตงตั้งหรือสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีราชการตํารวจโดยไดรับเงินเดือนจากสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐดวย และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนด
หนาท่ีของขาราชการตํารวจไว ๔ ประการ ดังตอไปนี้ ประการท่ีหนึ่ง รักษาความปลอดภัยสําหรับองคพระมหากษัตริย 
พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค พระบรมวงศานุวงศ ผูแทนพระองค และพระราชอาคันตุกะ 
ประการท่ีสอง ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประการท่ีสาม ปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดทางอาญา และ ประการท่ีส่ี รักษาความสงบเรยีบรอย ความปลอดภัยของประชาชน และความม่ันคงของ
ราชอาณาจักร ดวยหนาท่ีของขาราชการตํารวจดังท่ีกลาวมาขางตน จึงอาจกลาวไดวา ขาราชการตํารวจมี
ความสําคัญในฐานะท่ีเปนขาราชการท่ีใกลชิดกับประชาชนมากท่ีสุด และเปนปราการดานแรกของรัฐบาล 
ในการรับใชประชาชน0

๑ ขาราชการตํารวจจึงตองดํารงตนใหอยูในวินัย เพ่ือท่ีจะไดเปนท่ีพ่ึงใหแกประชาชนไดเสมอ 
 

 ๑.๒ ความสําคัญของการดําเนินการทางวินัยในขาราชการตํารวจ 

  การท่ีขาราชการตํารวจตองดํารงตนใหอยูในวินัยไดนั้น นอกจากจะตองมีกลไกตามกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาแลว ยังตองมีกระบวนการทางวินัยมาเปนสวนเติมเต็มเพ่ือเปนหลักประกันวาขาราชการตํารวจจะปฏิบัติตน
ใหเปนท่ีพ่ึงใหแกประชาชนไดเสมอ  ท้ังนี้ เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกลไกท่ีมีวัตถุประสงค
เปนการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ จึงมีมาตรฐานในการพิสูจนความผิดในลักษณะท่ีตอง
ปราศจากความสงสัยตามสมควร จึงจะลงโทษจําเลยทางอาญาได ในขณะท่ีการดําเนินการใหขาราชการผูนั้น
เปนผูท่ีมีความเหมาะสม ควรแกความไววางใจของประชาชนผูติดตอราชการ1

๒ หากขาราชการผูใดฝาฝนไมปฏิบัติใหอยู
ในระเบียบวินัยขาราชการ ยอมจะตองถูกลงโทษสถานหนักหรือสถานเบาตามพฤติการณ โดยจะตองปรากฏขอเท็จจริง
เพียงพอใหเชื่อไดวามีการกระทําผิดวินัยเกิดข้ึนจริง ก็จะสามารถลงโทษขาราชการผูนั้นได2๓  

                                           
  ๑ กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือสรางเสริมการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ของตํารวจ, หนา ๓ 
  ๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๗/๒๕๕๙ 
  ๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๒ 



๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 

สวนที่ ๒ 
กฎหมายที่เกีย่วของ 

  
 เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการตํารวจเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือสรางความชัดเจน
แนนอนใหกับการดําเนินกระบวนการทางวินัยของขาราชการตํารวจ จึงจําเปนตองมีการตรากฎเกณฑท่ีเก่ียวของ
กับกระบวนการทางวินัยของขาราชการตํารวจไวเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติโดยเฉพาะ ซ่ึงปจจุบันก็คือ 
“พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗” พรอมท้ังกฎหมายลําดับรองและแนวปฏิบัติเพ่ือกําหนดรายละเอียด 
อันเปนการอํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนการทางวินัยใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว และถึงแมพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมีบทบัญญัติหลายประการ
ท่ีตางออกไปจาก “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙” ซ่ึงเปน “กฎหมายกลาง” สําหรับ
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีก็ตาม แตก็เปนกฎหมายท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การศึกษาความสัมพันธระหวางกฎหมายท้ังสองฉบับจึงเปนสิ่งท่ีสําคัญตอการทําความเขาใจ 
เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเชนกัน (หัวขอ ๒.๓) 
 

 ๒.๑ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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๔ ประกอบดวยบทบัญญัติ จํานวน ๑๒๘ มาตรา อันเปน
บทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑเก่ียวของกับการบริหารองคกรและบุคลากรของขาราชการตํารวจท่ีสําคัญ 
๓ ประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสํานักงานตํารวจแหงชาติและองคกรอ่ืน  ๆ 
ท่ีเกี่ยวของกับขาราชการตํารวจ รวมไปถึงการมีสวนรวมของประชาชน และประเภทของขาราชการตํารวจ 
ประการท่ีสอง การบริหารงานบุคคลของขาราชการตํารวจ ซ่ึงประกอบไปดวยการกําหนดยศตํารวจและ 
ชั้นขาราชการตํารวจ ระเบียบขาราชการตํารวจ การกําหนดตําแหนง การบรรจุ การแตงตั้งและการเลื่อนข้ันเงินเดือน 
เครื่องแบบตํารวจ เงินเดือน เงินประจําตําแหนงและเงินเพ่ิมอ่ืน การรักษาการแทนและการปฏิบัติราชการแทน รวมไปถึง
การออกจากราชการ และประการท่ีสาม กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ซ่ึงประกอบไปดวย
บทบัญญัติ ๓ หมวด ไดแก หมวด ๕ วินัยและการรักษาวินัย หมวด ๖ การดําเนินการทางวินัย อันเปนบทบัญญัติ 
ในสวนท่ีเก่ียวของกับคูมือฉบับนี้โดยตรง และหมวด ๘ การอุทธรณ  
 หมวด ๕ วินัยและการรักษาวินัย เปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีเก่ียวของกับหนาท่ีของตํารวจในการรักษา
วินัยและจรรยาบรรณ (มาตรา ๗๗) ลักษณะของการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง (มาตรา ๗๘) ลักษณะของ 
การกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง (มาตรา ๗๙) อํานาจและหนาท่ีของผูบังคับบัญชาท่ีเก่ียวของกับวินัยของ
ขาราชการตํารวจ (มาตรา ๘๐ ถึงมาตรา ๘๑) รวมไปถึงหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งลงโทษ (มาตรา ๘๓) 
 หมวด ๖ การดําเนินการทางวินัย เปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีเก่ียวของกับการสืบสวนขอเท็จจริง
เพ่ือพิจารณามูลความผิดเบื้องตน (มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๗) การสอบสวนวินัย (มาตรา ๘๖ ถึงมาตรา ๘๘) 
การพิจารณาลงโทษทางวินัยและการกลัน่กรองการพิจารณาลงโทษทางวินัย (มาตรา ๘๙ ถึงมาตรา ๙๔/๑) รวมไปถึง 
การสั่งพักราชการและการใหออกจากราชการไวกอน (มาตรา ๙๕)  

                                           
  ๔ ไดรับการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๑ ตอนท่ี ๑๘ ก วันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ หนา ๑ 
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 หมวด ๘ การอุทธรณ เปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีเก่ียวของกับผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณระยะเวลา 
ในการใชสิทธิอุทธรณ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณและการขยายระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ (มาตรา ๑๐๕) 
รวมไปถึงผูมีหนาท่ีในการเยียวยาและแกไขคําสั่งใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง (มาตรา ๑๐๕/๑) 

 ๒.๒ กฎหมายลําดับรองและแนวปฏิบัติ 

  นอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว รายละเอียดใน 
การดําเนินการอ่ืน ๆ จะปรากฏท้ังในรูปแบบของกฎฉบับตาง ๆ ท่ีคณะกรรมการตํารวจ (ก.ตร.) ตราข้ึน โดยอาศัย
อํานาจของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ หรือท่ีเรียกวา “กฎ ก.ตร.” หรืออาจปรากฏในรูประเบียบ 
ท่ีจัดทําข้ึนโดยอาศัยอํานาจของกฎ ก.ตร. ฉบับ ตาง ๆ รวมไปถึงแนวปฏิบัติท่ีกําหนดแนวทางท่ีเปนรูปธรรมมากข้ึน 
กวาท่ีกฎ ก.ตร. และระเบียบท่ีกําหนดไว โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  ๒.๒.๑ กฎ 

  (ก) กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวน (ขอ ๙ ถึงขอ ๑๓) อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
สืบสวนหรือผูสืบสวน (ขอ ๑๔ ถึงขอ ๑๖) วิธีการสืบสวน (ขอ ๑๗ ถึง ขอ ๓๐) การทํารายงานสืบสวน (ขอ ๓๑ ถึงขอ ๓๒) 
สิทธิและหนาท่ีของผูถูกกลาวหา (ขอ ๓๓ ถึงขอ ๓๕) การพิจารณาสั่งสํานวนการสืบสวน (ขอ ๓๖) รวมไปถึง
ผลทางกฎหมายและการแกไขในกรณีท่ีการสอบสวนมิชอบหรือบกพรอง (ขอ ๓๗ ถึงขอ ๓๙)  
  (ข) กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา ๓๑ (๒) มาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการสอบสวน (ขอ ๓ ถึงขอ ๗) อํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการสอบสวน (ขอ ๘ ถึงขอ ๑๔) วิธีการสอบสวน (ขอ ๑๕ ถึงขอ ๓๐) การทํารายงาน (ขอ ๓๑ ถึงขอ ๓๒) 
การพิจารณาสั่งสํานวน (ขอ ๓๓ ถึงขอ ๓๖)  สิทธิและหนาท่ีของผูถูกกลาวหา (ขอ ๓๗ ถึงขอ ๓๘) รวมไปถึง 
ผลทางกฎหมายและการแกไขในกรณีท่ีการสอบสวนมิชอบหรือบกพรอง (ขอ ๓๙ ถึงขอ ๔๒)   
  (ค) กฎ ก.ตร. วาดวยกรณี ท่ี เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตรา 
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๗ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะของ “ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง” ในกรณีของการกระทําความผิด
วินัยอยางไมรายแรง (ขอ ๒) และ “ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง” ในกรณีของการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
(ขอ ๓) อันเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
  (ง) กฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎ
ท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง องคประชุมของคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรอง อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง (ขอ ๓ ถึงขอ ๔) รวมไปถึงกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณากลั่นกรอง (ขอ ๕) 
  (จ) กฎ ก.ตร. วาดวยการส่ังพักราชการและการส่ังใหออกจากราชการไวกอน พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ี
ตราโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับเหตุในการสั่งใหพักราชการไวกอนในขณะทําการสอบสวน
พิจารณา (ขอ ๓) ระยะเวลาท่ีสามารถสั่งใหพักราชการได (ขอ ๔) วิธีการและข้ันตอนออกคําสั่งพักราชการ (ขอ ๕ ถึง
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ขอ ๑๑) การดําเนินการหลังสั่งใหขาราชการพักราชการหรือออกจากราชการ (ขอ ๑๒) รวมไปถึงสาระสําคัญของคําสั่ง 
พักราชการ คําสั่งใหออกจากราชการไวกอน และคําสั่งใหกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือกลับเขารับราชการ (ขอ ๑๓ 
ประกอบเอกสารแนบทายกฎฯ) 
  (ฉ) กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๖ วรรคสี่ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงกําหนดอัตราโทษสูงสุดของผูสั่งลงโทษแตละประเภทท่ีสามารถ 
สั่งลงโทษแกขาราชการในแตละสถานได (ขอ ๒ ประกอบตารางแนบทายกฎฯ วาดวยอํานาจและอัตราการลงโทษ
ขาราชการตํารวจท่ี  ก.ตร. กํ าหนด) การคํานวณระยะเวลาการลงโทษกักยามและกักขัง (ขอ ๓) 
การคํานวณระยะเวลาการลงโทษทัณฑกรรม (ขอ ๕) การกําหนดหนาท่ีใหผูบังคับบัญชาจัดการใหผูถูกลงโทษ
ไดรับโทษโดยเร็ว และการกําหนดใหการอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูไดรับโทษในความผิดวินัยอยางไมรายแรง  
มิใหนํามาเปนเหตุทุเลาการรับโทษ (ขอ ๔) รวมไปถึงวิธีการลงโทษกักขังและกักยาม (ขอ ๖ ถึงขอ ๙) 
  (ช) กฎ ก.ตร. วาดวยวิธีการออกคําส่ังเกี่ยวกับการลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติตํ ารวจแห งชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงกําหนดใหการลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจใหทําเปนคําสั่ง โดยตองแสดงใหเห็นในคําสั่งลงโทษวา 
ผูถูกลงโทษกระทําผิดในกรณีใด ตามมาตราใด (ขอ ๒) เง่ือนไขในการออกคําสัง่ลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง และตัดเงินเดือน (ขอ ๓) เง่ือนไขในการออกคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก (ขอ ๔) รวมไปถึงการแกไขหรือ
เพิกถอนคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษ (ขอ ๕) 
  (ซ) กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตรา 
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) (๓) และ (๘) และมาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ลักษณะของ
หนังสืออุทธรณ (ขอ ๗) สิทธิตาง ๆ ของผูจะใชสิทธิอุทธรณและผูท่ีไดยื่นอุทธรณแลว เชน สิทธิในการขอตรวจ
หรือขอคัดรายงานการสืบสวนหรือรายงานการสอบสวน (ขอ ๘) สิทธิในการคัดคานผูบังคับบัญชา ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ หรือกรรมการขาราชการตํารวจผูพิจารณาอุทธรณ (ขอ ๙) การนับระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ และการนับ
ระยะเวลาในกรณีอ่ืน ๆ (ขอ ๑๐ และขอ ๒๖ ) การยื่นอุทธรณและการยื่นอุทธรณเพ่ิมเติม (ขอ ๑๑ และขอ ๑๔  
ถึงขอ ๑๕) การออกคําสั่งรับหรือไมรับพิจารณาอุทธรณ รวมไปถึงการอุทธรณคําสั่งไมรับพิจารณาอุทธรณ 
(ขอ ๑๒) การถอนอุทธรณ (ขอ ๑๓) อํานาจของผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ เชน การพิจารณาอุทธรณจากสํานวน
การสืบสวนหรือสํานวนการสอบสวน การสอบสวนใหมหรือสอบสวนเพ่ิมเติม การกําหนดประเด็นและสงประเด็นไปให
หัวหนาหนวยงานท่ีเห็นวาเก่ียวของดําเนินการสืบสวนสอบสวนแทน (ขอ ๑๖) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ (ขอ ๑๗  
ถึงขอ ๑๘) รวมไปถึงผลของพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและกระบวนการหลังพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ (ขอ ๑๙ 
 ถึงขอ ๒๕) 
  (ฌ) กฎอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย นอกจากกฎ ก.ตร. ตาม (ก) – (ซ) แลวยัง
มี กฎ ก.ตร. ท่ีเก่ียวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ไดแก กฎ ก.ตร. วาดวยการสั่งให
ขาราชการออกจากราชการกรณีไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ ก.ตร. 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษตามคําสั่งเดิมรับโทษเพ่ิมข้ึน หรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. 
๒๕๔๗ กฎ ก.ตร. วาดวยการสั่งใหขาราชการตํารวจประจําสํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสวนราชการใด หรือ
สํารองราชการในสวนราชการใด พ.ศ. ๒๕๔๘ รวมไปถึง กฎ ก.ตร. วาดวยการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๔๗   
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕ 
 

 

 
  ๒.๒.๒ ระเบียบ 

  ระเบียบท่ีเก่ียวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ  ไดแก ระเบียบ ก.ตร. 
วาดวยเหตุจําเปนในการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาสั่งการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร.วาดวย 
การรายงานการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร. วาดวย 
วันออกจากราชการของขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยวิธีการเสริมสรางและพัฒนาใหขาราชการ
ตํารวจมีวินัย และปองกันมิใหขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวย
การถอดยศ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
รวมไปถึงขอกําหนด ก.ตร. วาดวยการดําเนินการทางวินัยสําหรับผูไดรับโอนมาบรรจุเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 

  ๒.๒.๓ แนวปฏิบัต ิ

  แนวปฏิบัติท่ีเก่ียวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ไดแก แนวทาง 
การพิจารณาและมาตรฐานการลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง แนวทางการพิจารณาและมาตรฐานการลงโทษ
ทางวินั ยอย างร ายแรง รวมไปถึงคําสั่ งสํ านั กงานตํ ารวจแห งชาติ ท่ี  ๔๓๖/๒๕๔๘ เรื่ อง มอบอํานาจ 
การดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ และกําหนดแนวทางปฏิบัติ 
 

  ๒.๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนพระราชบัญญัติท่ีมีความสําคัญในฐานะท่ีเปน 
“กฎหมายกลาง” กลาวคือ เปนกฎหมายท่ีประกันมาตรฐานข้ันต่ําสําหรับการ “ปฏิบัติราชการทางปกครอง”4

๕ ท้ังปวง  
ดวยเหตุนี้ การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับความชอบ 
ดวยกฎหมายท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้เชนกัน  ท้ังนี้ หากไมไดมีกฎหมายฉบับอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ 
การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจกําหนดกฎเกณฑไวเปนอยางอ่ืน หรือมีกฎหมายฉบับอ่ืนกําหนด
กฎเกณฑไวเปนการเฉพาะ แตบทบัญญัติเชนวานั้นมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙5

๖ 
 อยางไรก็ตาม มาตรา ๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ไดกําหนดมิใหนําหลักเกณฑท่ีกลาวมาขางตนมาใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาในการอุทธรณหรือโตแยง 
ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับข้ันตอนและระยะเวลา 
ในการอุทธรณในกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจไวเปนการเฉพาะ ก็ตองนําบทบัญญัติเชนวานั้น
มาใชบังคับ แมวาบทบัญญัติดังกลาวจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม6

๗ 

                                           
  ๕ มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดให “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” 
หมายถึง การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใด ๆ 
ในทางปกครองตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
  ๖ มาตรา ๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ๗ รายละเอียดโปรดดู วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ: นิติราษฎร, ๒๕๕๔), 
หนา ๑๐๘ – ๑๑๑. 



 
 

 
 

สวนที่ ๓ 

กระบวนการ การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
 

  ดังท่ีไดกลาวมาแลวในสวนท่ี ๒ วา กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเปนกระบวนการ 
ท่ีเก่ียวของกับกฎหมายหลายฉบับ ในสวนท่ี ๓ นี้ จึงจะนําเสนอการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการตํารวจ 
โดยเริ่มจากการนําเสนอหนาท่ีขององคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลและดําเนินการทางวินัย จากนั้น 
จะแสดงใหเห็นถึงลักษณะพิเศษของการลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจและมาตรการอ่ืนท่ีเก่ียวของ เพ่ือชี้ใหเห็น
ถึงการดําเนินการทางวินัยในแตละข้ันตอนและการโตแยงคัดคานการดําเนินการทางวินัย (หัวขอ ๓.๓)   

 

 ๓.๑ องคกรท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย 

 องคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยมี ๕ องคกร ไดแก คณะกรรมการ
สืบสวน คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ก.ตร) และคณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ตช.) 
 

  ๓.๑.๑ คณะกรรมการสืบสวน 

  “คณะกรรมการสืบสวน” เปนคณะกรรมการที่มีหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแหงพฤติการณและการกระทําของขาราชการตํารวจผูถูกรองเรียนกลาวหา
หรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือไม หรือผูนั้นไดกระทําความผิดวินัย
ตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม อยางไร และดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการสืบสวน ในการนี้คณะกรรมการ
สืบสวนจึงมีอํานาจในการรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาเทาท่ีจําเปน
เพ่ือประกอบการพิจารณา (ขอ ๑๔ ประกอบขอ ๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๖)  
โดยคณะกรรมการสอบสวนตองประกอบไปดวยคณะกรรมการอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยขาราชการตํารวจ 
อยางนอยก่ึงหนึ่ง (ขอ ๑๐ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๖) 

  ๓.๑.๒ คณะกรรมการสอบสวน 

  “คณะกรรมการสอบสวน” เปนคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีในการแสวงหาความจริงในเรื่องท่ีมี 
การกลาวหาขาราชการตํารวจวากระทําความผิดทางวินัย และดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการ
สอบสวน (ขอ ๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗) ในการนี้ คณะกรรมการสอบสวนจึงมี
อํานาจในการรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาเทาท่ีจําเปน 
เพ่ือประกอบการพิจารณา (ขอ ๙ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗) โดยคณะกรรมการ
สอบสวนตองประกอบไปดวยคณะกรรมการอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยขาราชการตํารวจอยางนอยก่ึงหนึ่ง
และตองมีผูเปนหรือเคยเปนพนักงานสอบสวน หรือนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมายหรือผูไดรับการฝกอบรม
ตามหลักสูตรการดําเนินการทางวนิัยหรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหนึ่งคน  ท้ังนี้ ตองมี
ประธานกรรมการท่ีดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมตํ่ากวาผูถูกกลาวหา (ขอ ๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗) 
  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗ 
 

 

 

   ๓.๑.๓ คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ  

  “คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ” เปนคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ี 
ในการพิจารณาสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกแกขาราชการตํารวจผูกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๐ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 

  ๓.๑.๔ คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) 

  “คณะกรรมการขาราชการตํารวจ” (ก.ตร.) เปนคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีในการกําหนดนโยบายและ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลของขาราชการตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งมีอํานาจในการออกกฎ ก.ตร. ระเบียบ หรือ
แนวปฏิบัติอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคล รวมไปถึงหนาท่ีอ่ืนใดท่ีไดกําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้หรือ
กฎหมายอ่ืน เชน อํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ตามหมวด ๘ ของพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้ หรืออํานาจในการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวนใหมในกรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง
หรือมีการสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ (รายละเอียดโปรดดู มาตรา ๓๐ ถึง มาตรา ๔๓ แหงพระบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗) 
 

  ๓.๑.๕ คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ตช.) 

  “คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ” (ก.ตช.) เปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ี 
ในการกําหนดนโยบายการบริหารราชการตํารวจ และกํากับดูแลสํานักงานตํารวจแหงชาติใหปฏิบัติตามนโยบาย ระเบียบ 
แบบแผน มติคณะรัฐมนตรี และกฎหมาย (มาตรา ๑๖ แหงพระบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗) ในสวนท่ีเก่ียวของ
กับกระบวนการทางวินัยนั้น ก.ตช. ยังมีอํานาจในการสั่งการตามสมควรเพ่ือเยียวยาและแกไขหรือดําเนินการตามท่ี
เห็นสมควรเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองอีกดวย (มาตรา ๑๐๕/๑ แหงพระบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗)7

๘ 

 ๓.๒ ลักษณะพิเศษของการลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจและมาตรการอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

 การดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการตํารวจมีลักษณะพิเศษ ๔ ประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง  
การธํารงวินัย ประการท่ีสอง โทษทางวินัย ๗ สถาน ประการท่ีสาม  ระดับความรายแรงของการกระทําความผิด 
ทางวินัย และประการท่ีส่ี มาตรการอ่ืนนอกจากการลงโทษทางวินัย นั่นก็คือ การสั่งพักราชการและการสั่งให 
ออกจากราชการไวกอน  
 

 ๓.๒.๑ การดําเนนิการทางวินัยและการธํารงวินัย 

  มาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหผูบังคับบัญชา 
มีหนาท่ีในการเสริมสรางและพัฒนาใหผูอยูใตบังคับบัญชามีวินัย ปองกันมิใหผูอยูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย 
และดําเนินการทางวินัยแกผูอยู ใตบังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย 8

๙  
โดยผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับชาผูนั้นทันที ตามข้ันตอนและวิธีการกําหนด

                                           
  ๘ รายละเอียดโปรดดูตอไปในหัวขอ ๓.๓.๔ การอุทธรณ 
  ๙ รายละเอียดโปรดดู ระเบียบ ก.ตร. วาดวยวิธีการเสริมสรางและพัฒนาใหขาราชการตํารวจมีวินัยและ 
ฟองมิใหขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย พ.ศ. ๒๕๔๙ 



๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ไวในหมวด ๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 9

๑๐ หากผูบังคับบัญชาผูใดละเลยตามหนาท่ี 
ในการดําเนินการทางวินัย หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวโดยไมสุจริต ใหถือวาผูบังคับบัญชาผูนั้น กระทําผิดวินัย10

๑๑ 
  นอกจากนี้ มาตรา ๘๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ยังไดกําหนดใหในกรณี
มีความจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได ผูบังคับบัญชาสามารถใชกําลังอาวุธหรือกําลังบังคับเพ่ือประโยชน 
ในการรักษาวินัยและปราบปรามขาราชการตํารวจผูกอกําเริบ หรือเพ่ือบังคับขาราชการตํารวจผูละท้ิงหนาท่ี 
ใหกลับมาทําหนาท่ีของตนได และถาผูบังคับบัญชาไดใชกําลังอาวุธหรือกําลังบังคับโดยสุจริตตามสมควรแกเหตุแลว 
ผูบังคับบัญชาหรือผูชวยเหลือไมตองรับผิดทางอาญา 
 

  ๓.๒.๒ โทษทางวินัย ๗ สถาน 

  ลักษณะพิเศษของการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการตํารวจอีกประการก็คือการใหอํานาจ 
แกผูบังคับบัญชาในการกําหนดโทษทางวินัยใหแกผูอยูใตบังคับบัญชาไดถึง ๗ สถาน เรียงลําดับจากโทษสถานท่ี 
เบาท่ีสุดไปยังโทษสถานท่ีหนักท่ีสุด ไดแก การลงโทษภาคทัณฑ การลงโทษทัณฑกรรม การลงโทษกักยาม  
การลงโทษกักขัง การตัดเงินเดือน การปลดออก และการไลออก1 1

๑๒ โดยไมมีการลงโทษ  ลดเงินเดือนดังเชนในกรณี 
ของขาราชการประเภทอ่ืน โดยท่ีลักษณะของการลงโทษแตละประเภท มีดังตอไปนี้  
  โทษสถานท่ีหนึ่ง การลงโทษภาคทัณฑ หมายถึง การลงโทษแกผูกระทําความผิดอันควร 
ตองรับโทษสถานหนึ่งสถานใด แตมีเหตุอันควรปราณี จึงเพียงแคแสดงความผิดผูนั้นใหปรากฏไว12๑๓ 
  โทษสถานท่ีสอง การลงโทษทัณฑกรรม หมายถึง การใหทํางานโยธา การใหอยูเวรยามนอกจากหนาท่ี
ประจํา หรือการใหทํางานสาธารณประโยชนซ่ึงตองไมเกินหกชั่วโมงตอหนึ่งวัน13

๑๔ 
  โทษสถานท่ีสาม การลงโทษยาม หมายถึง การกักตัวไวในบริเวณใดบริเวณหนึ่งท่ีสมควร 
ตามท่ีจะกําหนด14

๑๕ 
  โทษสถานท่ีสี่ การลงโทษกักขัง หมายถึง การขังในท่ีจัดไวเพ่ือควบคุมแตเฉพาะคนเดียวหรือหลายคน
รวมกันตามท่ีจะไดมีคําสั่ง15

๑๖ 
  โทษสถานท่ีหา การตัดเงินเดือน หมายถึง การตัดเงินเดือนของขาราชการเปนการชั่วคราว  
เปนระยะเวลาสูงสุดไมเกิน ๓ เดือน ซ่ึงแตกตางจากการลดเงินเดือน อันเปนการลดเงินเดือนขาราชการเปนการถาวร 
  โทษสถานท่ีหก การปลดออก เปนการใหออกจากราชการท่ียังคงนิติสัมพันธระหวางขาราชการและ
หนวยงานตนสังกัดไวบางประการ นั่นก็คือ สิทธิของขาราชการในการไดรับบําเหน็จบํานาญ 
  โทษสถานที่เจ็ด การไลออก หมายถึง เปนการใหออกจากราชการที่มีผลเปนการระงับ 
นิติสัมพันธระหวางขาราชการและหนวยงานตนสังกัดโดยสิ้นเชิง 
  ท้ังนี้ ในการลงโทษขาราชการตํารวจ ผูบังคับบัญชาตองทําเปนคําสั่งทางปกครองโดยระบุในคําสั่ง
ดวยวา ผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยในกรณีใดและในมาตราใด 1 6

๑๗ และตองคํานึงถึงอัตราโทษท่ีกําหนดไวใน 

                                           
  ๑๐ มาตรา ๘๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๑ มาตรา ๘๐ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๒ มาตรา ๘๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  ๑๓ มาตรา ๘๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๔ มาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๕ มาตรา ๘๒ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๖ มาตรา ๘๒ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๙ 
 

 

กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกดวย 
 

  ๓.๒.๓ ระดับความรายแรงของการกระทําความผิดทางวินัย 

  ระดับความรายแรงของการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีแตกตางกัน ยอมสงผลตอ 
การดําเนินกระบวนการทางวินัยท่ีแตกตางกัน โดยพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดแบงระดับ 
ความรายแรงของการกระทําความผิดทางวินัยออกเปน ๒ ระดับ ไดแก การกระทําความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง
และการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

  ๓.๒.๓.๑ การกระทําความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง 
   มาตรา ๗๘ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดลักษณะ
ของการกระทําท่ีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงท้ังหมด ๑๘ ฐานดังตอไปนี้ 
   (๑) ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของราชการ มติของ
คณะรัฐมนตรี หรือจรรยาบรรณของตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑)) 
   (๒) ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ (มาตรา ๗๘ (๒)) 
   (๓) ฐานไมรักษาระเบียบการเคารพระหวางผูใหญ ผูนอย (มาตรา ๗๘ (๓))
   (๔) ฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ (มาตรา ๗๘ (๔)) 
   (๕) ฐานกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน (มาตรา ๗๘ (๕)) 
 (๖) ฐานไมรักษาความลับของทางราชการ (มาตรา ๗๘ (๖)) 
 (๗) ฐานกระทําการอันเปนการกลั่งแกลงกัน (มาตรา ๗๘ (๗)) 
 (๘) ฐานดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ีหรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการหรือ 
ในการปฏิบัติราชการเก่ียวกับหนาท่ีของตน (มาตรา ๗๘ (๘)) 
 (๙) ไมเอาใจใสหรือไมระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือรักษาผลประโยชน
ของทางราชการ (มาตรา ๗๘ (๙)) 
 (๑๐) ฐานกระทําการอันเปนการอันเปนเหตุใหแตกความสามัคคีระหวางขาราชการ
ตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑๐)) 
 (๑๑) ฐานรายงานเท็จหรือปกปดขอความจริงตอผูบังคับบัญชา (มาตรา ๗๘ (๑๑)) 
 (๑๒) ฐานใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควร (มาตรา ๗๘ (๑๒)) 
 (๑๓) ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว (มาตรา ๗๘ (๑๓)) 
 (๑๔) ฐานกระทําการในลักษณะท่ีเปนการบังคับผูบังคับบัญชาเปนทาง 
ใหเสียระเบียบแบบแผนวินัยตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑๔)) 
 (๑๕) ฐานกระทําการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการหรือทําใหเสียระเบียบ
แบบแผนของตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑๕)) 

                                                                                                                                   
  ๑๗ มาตรา ๘๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และโปรดดูรายละเอียด ใน กฎ ก.ตร. วาดวย
วิธีการออกคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษ 



๑๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 (๑๖) ฐานกระทําการหรือยอมใหผูกระทําการหาผลประโยชนอันอาจทําให 
เสียความเท่ียงธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน (มาตรา ๗๘ 
(๑๖)) 
 (๑๗) ฐานเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใด 
ท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนหรือบริษัท (มาตรา ๗๘ (๑๗)) 
 (๑๘) ฐานกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. (มาตรา ๗๘ (๑๘)) 
 

  ๓.๒.๓.๒ การกระทําความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
  มาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดลักษณะ
ของการกระทําท่ีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท้ังหมด ๗ ฐานดังตอไปนี้ 
  (๑) ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับผลประโยชนท่ีไมควรได (มาตรา ๗๙ (๑)) 
  (๒) ฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
หรือโดยมีพฤติการณแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ (มาตรา ๗๙ (๒)) 
  (๓) ฐานเหยียดหยาม กดข่ี ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูติดตอราชการหรือ 
ในระหวางปฏิบัติหนาท่ีราชการ (มาตรา ๗๙ (๓)) 
  (๔) ฐานกระทําความผิดทางอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก 
โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา ๗๙ (๔)) 
  (๕) ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง (มาตรา ๗๙ (๕)) 
  (๖) ฐานกระทําหรือละเวนกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะตามมาตรา ๗๘ อันเปนเหตุ
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง (มาตรา ๗๙ (๖)) 
 (๗) ฐานกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. (มาตรา ๗๘ (๗)) 
 

  ๓.๒.๔ มาตรการอ่ืนนอกจากโทษทางวินัย : การส่ังพักราชการและการส่ังใหออกจากราชการไวกอน 
และการส่ังใหออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมอง 

  ลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งของการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการตํารวจก็คือ การท่ีมาตรา 
๙๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใหอํานาจแกผูท่ีมีอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัย สั่งให
ขาราชการท่ีกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง พักราชการหรือออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอผลการสอบสวน
พิจารณาทางวินัยได แตหากภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยวา ขาราชการตํารวจผูนั้นมิไดกระทําผิด
หรือกระทําผิดแตเปนความผิดในกรณีท่ีไมถึงกับตองไลออกหรือปลดออก ท้ังยังไมปรากฏวาไมมีเหตุท่ีขาราชการ 
ผูนั้นตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหผูมีอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัย สั่งใหผูนั้นกลับเขารับราชการ 
ในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันท่ีผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 

  นอกจากนี้ มาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ยังไดกําหนดกลไก 
ในการสั่งใหขาราชการออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญทดแทนได ในกรณีท่ีขาราชการผูนั้น “มีมลทิน
หรือมัวหมอง” อันเปนมาตรการท่ีถูกนําไปใชในทางปฏิบัติอยูบอยครั้งในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเขาไปมีสวนพัวพัน
กับการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ หรือกระทําการอ่ืนใดอันเปนการ “ไมรักษาเกียรติของขาราชการตํารวจ” 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑ 
 

 

แตทางพิจารณาสอบสวนยังไมไดความแนชัดวาผูนั้นกระทําความผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก  
อยางไรก็ตาม มาตรการในการสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองนี้ มิใชการลงโทษ
ทางวินัยแตเปน “มาตรการทางปกครอง” เพ่ือการรักษาผลประโยชนของราชการโดยรวมเทานั้น (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๗/๒๕๔๗)17

๑๘  
 

 ๓.๓ การดําเนินการทางวินัยและการโตแยงคัดคานการดาํเนินการทางวินัย 

 การดําเนินการทางวินัยและการโตแยงคัดคานการดําเนินการทางวินัย สามารถแบงออกไดเปน  
๔ ข้ันตอนหลัก ไดแก ข้ันตอนท่ี ๑ การสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน ข้ันตอนท่ี ๒ การสืบสวนทางวินัย ข้ันตอนท่ี ๓ 
การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. เพ่ือพิจารณาลงโทษในข้ันสุดทาย และข้ันตอนท่ี ๔ 
การอุทธรณ  
 ๓.๓.๑ ข้ันตอนท่ี ๑ การสืบสวนขอเท็จจริงในเบ้ืองตน  

 

 
 
 
 

 
 กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเริ่มตนดวยการท่ีมีกลาวหาวาขาราชการ
ตํารวจกระทําผิดวินัย หรือผูบังคับบัญชาของขาราชการตํารวจเห็นเองวาขาราชการตํารวจผูนั้นกระทําผิดวินัย 
เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีสงสัยวาขาราชการตํารวจกระทําความผิดวินัยเชนนี้ ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีตามท่ีไดมีการรองเรียนหรือไดมีการกลาวหานั้น มีมูลท่ีควรกลาวหา
วาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม 1 8๑๙ โดยในกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตนนี้ จะตองมีการแจงเรื่อง 
ท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบ และตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลา 
ท่ีกําหนด  
 ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเห็นวา กรณีตามท่ีไดมีการรองเรียนหรือไดมีการกลาวหานั้นไมมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ก็ใหผูบังคับบัญชาสั่งยุติเรื่องได แตในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีตามท่ี 
ไดมีการรองเรียนหรือไดมีการกลาวหานั้น มีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ก็ใหผูบังคับบัญชาดําเนิน
กระบวนการทางวินัยตอไป ตามข้ันตอนท่ีไดกําหนดไวในมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือตามข้ันตอนท่ีไดกําหนดไวในมาตรา ๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัย
อยางรายแรง19

๒๐ 

                                           
  ๑๘ รายละเอียดเก่ียวกับเง่ือนไขและข้ันตอนในการสั่งพักราชการและสั่งใหออกจากราชไวกอน โปรดดูตอไปในหัวขอ ๓.๓.๒ 
  ๑๙ มาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๐ มาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ ขอ ๒ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๘๔ - ๘๘ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖  
กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 



๑๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเปน “ความผิดปรากฏชัดแจง” ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งการไปภายในอํานาจ
โดยไมตองสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนก็ได 2 0

๒๑ โดยการกระทําความผิดวินัยท่ีถือวาเปน “ความผิดปรากฏชัดแจง” 
ไดแกการกระทําความผิดวินัยในกรณีดังตอไปนี้ 
 กรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ไดแก การกระทําความผิดตอหนาผูบังคับบัญชา2 1

๒๒  
การกระทําความผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิดและผูบังคับบัญชาเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏ
ตามคําพิพากษานั้น ไดความประจักษชัดแลว2 2

๒๓ และการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงท่ีไดมีการรับสารภาพ
เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาแลว23

๒๔ 
 กรณีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ไดแก การกระทําความผิดทางอาญาท่ีไดรับโทษจําคุก
และมีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดใหจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุก 2 4

๒๕ การละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วันและไดมีการสืบสวนแลววาเปนการละท้ิงหนาท่ีโดยไมมีเหตุอันสมควร2 5

๒๖ 
และการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีไดมีการรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาแลว26

๒๗ 
 อยางไรก็ตาม การสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น เปนการแสวงหาขอเท็จจรงิและพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะไดทราบถึงรายละเอียดแหงพฤติการณ
และการกระทําของขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหาวา มีมูลเหตุเพียงพออันพึงสงสัยไดวาขาราชการดังกลาว
กระทําความผิดทางวินัยหรือไม เพ่ือท่ีจะนําไปสูการดําเนินกระบวนการทางวินัยผูนั้นในข้ันตอนตอไปเทานั้น ขอเท็จจริง
ท่ีไดจากการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนจึงไมผูกพันการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖/๒๕๕๙) 
 

 นอกจากนี้ การสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมใชการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนทางวินัยตามความหมายของมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีจะตองสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ
หรือเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือโตแยงการชี้มูลในข้ันตอนของการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเบื้องตนแตอยางใด ท้ังผลท่ีไดรับจากกระบวนการดังกลาว ก็คือ รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง 
ซ่ึงยังไมไดกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของผู ถูกกลาวหา จึงยังมิใชคําสั่งทางปกครองท่ีจะตองเปดโอกาสให 
ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘/๒๕๖๑ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๔๔๙/๒๕๖๐) 
 

 ท้ังนี้ ผูมีอํานาจในการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนจะตองดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน
ใหแลวเสร็จโดยเร็ว แตตองไมเกิน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีประธานกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และสามารถ

                                           
  ๒๑ ขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  ๒๒ ขอ ๒ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๓ ขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๔ ขอ ๒ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๕ ขอ ๓ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๖ ขอ ๓ (๒) กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๗ ขอ ๓ (๓) กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๓ 
 

 

ขยายระยะเวลาดังกลาวไปไดอีก ๖๐ วันเม่ือมีเหตุจําเปน2 7

๒๘ โดยข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนนั้นสามารถ
แบงออกเปน ๖ ข้ันตอนยอย ดังตอไปนี้  
 ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การตั้งคณะกรรมการสืบสวนและการประชุมวางแนวทางการสืบสวน กลาวคือ 
ตองมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวนโดยระบุชื่อและตําแหนงของผูถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน พรอมท้ังรายละเอียดอ่ืน ๆ  
ตามท่ีกําหนดไวในแบบ สส. ๑ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๑๑ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง) และแจงคําสั่ง 
ใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว พรอมสงสําเนาใหคณะกรรมการสืบสวนทราบ (ขอ ๑๒) เม่ือประธานคณะกรรมการ 
ไดรับทราบเรื่องแลว ใหดําเนินการประชุมคณะกรรมการสืบสวนเพ่ือพิจารณาวางแนวทางการสืบสวนตอไป (ขอ ๑๕)  
 ข้ันตอนท่ีสอง การรวบรวมพยานหลักฐานและการประชุมพิจารณา เม่ือไดมีการประชุม 
วางแนวทางการสืบสวนแลว ก็ใหดําเนินการสืบสวนโดยการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของใหแลวเสร็จเร็วท่ีสุด 
แตตองไมเกิน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีประธานคณะกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และเม่ือมีเหตุจําเปน ก็สามารถ
ขยายระยะเวลาสืบสวนไปไดอีกไมเกิน ๖๐ วัน (ขอ ๑๗ (๑)) เม่ือคณะกรรมการสืบสวนเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหา
วากระทําความผิดวินัย ก็ใหมีความเห็นควรยุติเรื่อง (ขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง)  
 ข้ันตอนท่ีสาม การแจงผลการสืบสวนใหแกผูถูกกลาวหา ในกรณีท่ีเห็นวากรณีมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําความผิดวินัย ก็ใหคณะกรรมการสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงเรื่อง 
ท่ีถูกกลาวหาและใหสรุปพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ (ขอ ๑๙ วรรคสอง) โดยใชแบบ สส.๒ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๑๙  
วรรคสาม) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ ก็ใหถามวาผูถูกกลาวหาจะสืบสวนตอไปหรือไมก็ได 
 (ขอ ๑๙ วรรคหา) 
 ข้ันตอนท่ีส่ี การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ
ท้ังหมดหรือบางสวน ก็ใหถามวาผูถูกกลาวหาจะยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม หากผูถูกกลาวหาประสงค 
จะยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือ ก็ใหคณะกรรมการสืบสวน ใหโอกาสผู ถูกกลาวในการยื่นคําชี้แจง 
ภายในระยะเวลาอันสมควร แตตองไมเกิน ๑๕ วัน นับแตไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหา แตหากผูถูกกลาวหาไมประสงค
จะยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือ ก็ใหผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว (ขอ ๑๙ วรรคหก) 
 ข้ันตอนท่ีหา การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา เม่ือได
รับคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือหรือเม่ือผู ถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบขอกลาวหาของตนแลว  
ใหคณะกรรมการรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาตอไป (ขอ ๑๙ วรรคหก) 
 ข้ันตอนท่ีหก รวมไปถึงการประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสืบสวน เม่ือคณะกรรมการ
สืบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานแลวเสร็จ ก็ใหประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติการสืบสวนตอไป โดยในกรณีมีมูล
กระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหเสนอแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง (ขอ ๓๑ (๑)) แตหากเปน 
กรณีมีมูลกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ก็ใหพิจารณาวาเปนความผิดกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษ
สถานใด (ขอ ๓๑ (๒)) จากนั้นก็ใหทํารายงานการสืบสวนโดยมีสาระสําคัญตามแบบ สส. ๔ ท่ี ก.ตร. กําหนด และเสนอ
สํานวนดังกลาวตอผูสั่งใหทําการสืบสวนตอไป (ขอ ๓๒) 
 
 
 
 

                                           
  ๒๘ ขอ ๑๗ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 



๑๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  ท่ีมา : กองวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือการดําเนินการทางวินัย สําหรับขาราชการตํารวจผูปฏิบัติงาน
ดานวินัย, (กรุงเทพฯ : กองสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๙), หนา ๙๑ 
 
 
 
 
 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๕ 
 

 

 ๓.๓.๒ ข้ันตอนท่ี ๒ การสอบสวนการทางวินัย 
 
 
 

 
 
 

 กรณีท่ี ๑ กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
  ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงนั้น มาตรา ๘๕ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชานําสํานวนการสืบสวนตามมาตรา ๘๔ 
มาพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๘๙ โดยมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหสั่งลงโทษ
ขาราชการในกรณีท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดอยางไมรายแรงไดสถานใดสถานหนึ่งใน ๕ สถานดังตอไปนี้ คือ ภาคทัณฑ 
ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน ภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้  
 ๑. การลงโทษสถานใดสถานหนึ่งใน ๕ สถานนี้จะตองกําหนดโดยคํานึงถึงความสมควรแกกรณี
ใหเหมาะสมกับการกระทําความผิด และหากมี ผูบังคับบัญชาก็สามารถนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาประกอบ 
การกําหนดโทษได (มาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง)   
 ๒. การลงโทษภาคทัณฑสามารถใชไดเฉพาะกับการกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีอันทําให 
ผูถูกกลาวหาไมถึงกับจะตองถูกลงโทษทัณฑกรรม (มาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง)   
 ๓. ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเห็นวา ผูกระทําผิดทางวินัยควรไดรับโทษสูงกวาท่ีตนมีอํานาจ 
สั่งลงโทษ ก็ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของตนท่ีมีอํานาจ เพ่ือใหพิจารณาดําเนินการลงโทษตามควรแกกรณี 
(มาตรา ๘๙ วรรคสอง)   
 

 กรณีท่ี ๒  กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
  ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงนั้น มาตรา ๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการ
กลั่นกรองทางวินัย แตกรณีท่ีมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยไดทันที
โดยไมตองดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงกอนก็ได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๙๙/๒๕๕๖ และ 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๓/๒๕๖๐)  
 

 หากไดความวาขาราชการผูถูกสอบสวนกระทําความผิดอยางไมรายแรงก็ใหดําเนินการ
ลงโทษตามมาตรา ๘๙ แตหากไดความวาขาราชการผูนั้นกระทําความผิดอยางรายแรง ก็ใหลงโทษตามมาตรา ๙๐  
คือ ปลดออกหรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี และพิจารณาลดโทษไดเม่ือปรากฏ แตไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม 
โทษท่ีลงแกขาราชการผูกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจะตองไมต่ํากวาโทษปลดออก2 8

๒๙ โดยในกรณีท่ีขาราชการ 
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ผูมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยยังมีอํานาจในการสั่งใหขาราชการ
ตํารวจผูถูกกลาวหาพักราชการหรือขอใหออกจากราชการไวกอน เพ่ือรอผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยได 2 9

๓๐  
 

                                           
  ๒๙ มาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๐ มาตรา ๙๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๘๖ - ๙๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณา 
ส่ังลงโทษ 
 



๑๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แตกรณีเปนความผิดชัดแจงแลว ไมจําเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกอนก็ได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๓/๒๕๖๒, คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๐/๒๕๖๑ คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๗/๒๕๖๑ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๗/๒๕๖๑) 
 

 เนื่องจากวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มีวัตถุประสงคเปนการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ หรือการพิสูจนขอเท็จจริงเพ่ือใหทราบวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม และผูนั้นจะไดรับโทษในทางอาญา เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนและความสงบสุขของสังคมโดยรวม ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาจะตองมีพยานหลักฐานท่ีปรากฏชัดแจง 
วาผูฟองคดีกระทําผิดจริง จึงจะลงโทษทางอาญาได ในขณะท่ีการดําเนินการทางวินัยนั้นเปนไปเพ่ือควบคุม
ความประพฤติใหขาราชการปฏิบัติตนใหอยูในระเบียบวินัยขาราชการ หากขาราชการผูใดฝาฝนไมปฏิบัติอยูใน
ระเบียบวินัยขาราชการ ยอมจะตองถูกลงโทษสถานหนักหรือเบาตามความรายแรงของพฤติการณ โดยจะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงเพียงพอใหเชื่อไดวา มีการกระทําผิดวินัยเกิดข้ึนจริง จึงจะลงโทษได กระบวนการพิจารณาเพ่ือลงโทษทางอาญา
กับทางวินัยจึงมีกระบวนการพิจารณาท่ีแตกตางกัน โดยผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยไมจําตองผูกมัดกับ 
ผลของคดีอาญาแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๒) และดวยเหตุนี้ จึงไมผูกพันตอ 
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการอีกดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๒/๒๕๖๒ คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๘/๒๕๖๐ และ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๗/๒๕๕๙) 
 

 นอกจากนี้ กอนท่ีจะมีการลงโทษไลออกจากราชการตองมีการตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง
ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กอนเสมอ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อบ.๙/๒๕๖๑) 
 

 อยางไรก็ตาม หากมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว แตในทางพิจารณา
ไมไดความวาขาราชการผูนั้นมีความผิดท่ีตองลงโทษไลออกหรือปลดออก แตขาราชการตํารวจผูนั้น “มีมลทิน 
มัวหมอง” ระหวางการสอบสวน ผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ สามารถสั่งใหขาราชการผูนั้นออกจากราชการไวกอนได 
โดยการรับฟงพยานหลักฐานในการสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมอง จะไมถึงขนาดตองพิสูจน
ความผิดใหเห็นอยางแนนอนชัดเจนดังเชนการสั่งลงโทษทางวินัย และการสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือ
มัวหมองนั้น จะเปนผลสืบเนื่องมาจากการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ีไมอาจพิสูจนการกระทําผิดไดเพียงแตมี
เหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวา ผูถูกสอบสวนไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง และการใหผูถูกสอบสวนซ่ึงมี
พฤติการณไมนาไววางใจรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ กฎหมายจึงใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ 
ใชดุลพินิจพิจารณาสั่งการ อันถือวาเปนมาตรการปองกันเหตุไมพึงประสงคท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและสราง 
ความเชื่อม่ันของประชาชนตอระบบราชการ ผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ จึงมีอํานาจสั่งใหผูถูกสอบสวนออกจากราชการ
ฐานมีมลทินมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๗/๒๕๖๑ คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๖๑/๒๕๖๒ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๙๒/๒๕๖๒) 

 อยางไรก็ตาม กรณีท่ีมีการสอบสวนขาราชการตํารวจไวแลว ผูมีอํานาจสอบสวนสามารถ
ดําเนินการสอบสวนตอไปไดแมขาราชการผูนั้นจะออกจากราชการไปแลว แตตองดําเนินการสอบสวนและตองสั่ง
ลงโทษภายในสามป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ (มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง) 

 กรณีท่ีขาราชการตํารวจไดออกจากราชการไปแลว ผูมีอํานาจสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน
ขาราชการผูนั้นภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการและตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้น
ออกจากราชการ (มาตรา ๙๔ วรรคสอง) 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๗ 
 

 

 ท้ังนี้ ผูมีอํานาจในการสอบสวนพิจารณาจะตองดําเนินการสอบสวนพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 
๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีประธานกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และสามารถขยายระยะเวลาดังกลาวไปไดอีก
ครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน เม่ือมีเหตุจําเปน3 0

๓๑ โดยข้ันตอนการสอบสวนพิจารณานั้น สามารถแบงออกเปน ๖ ข้ันตอนยอย 
ไดแก  
 ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการประชุมวางแนวทางการสอบสวน
กลาวคือ ตองมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยระบุชื่อและตําแหนงของผูถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนพรอมท้ัง
รายละเอียดอ่ืน ๆ ตามท่ีกําหนดไวในแบบ สว. ๑ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๔๗) และแจงคําสั่งใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว พรอมสงสําเนาใหคณะกรรมการสอบสวนทราบ (ขอ ๖) 
เม่ือประธานคณะกรรมการไดรับทราบเรื่องแลว ใหดําเนินการประชุมคณะกรรมการสืบสวนเพ่ือพิจารณาวางแนวทาง 
การสืบสวนตอไป (ขอ ๑๒) 
 ข้ันตอนท่ีสอง การรวบรวมพยานหลักฐานและการประชุมพิจารณา เม่ือไดมีการประชุม
วางแนวทางการสืบสวนแลว ก็ใหดําเนินการสอบสวนโดยการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของใหแลวเสร็จภายใน 
๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีประธานคณะกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และเม่ือมีเหตุจําเปนก็สามารถ 
ขยายระยะเวลาสืบสวนไปไดอีกไมเกิน ๖๐ วัน (ขอ ๑๕) เม่ือคณะกรรมการสืบสวนเห็นวากรณีไมมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําความผิดวินัย ก็ใหมีความเห็นควรยุติเรื่อง (ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง)  
 ข้ันตอนท่ีสาม การแจงผลการสืบสวนใหแกผูถูกกลาวหา ในกรณีท่ีเห็นวากรณีมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําความผิดวินัย ก็ใหคณะกรรมการสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหา
และใหสรุปพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ (ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง) โดยใชแบบ สว.๒ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๑๗ วรรสอง)  
ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ ก็ใหถามวาผูถูกกลาวหาจะสืบสวนตอไปหรือไมก็ได (ขอ ๑๗ วรรคสี)่ 
 ข้ันตอนท่ีส่ี การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ
ท้ังหมดหรือบางสวน ก็ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับ 
ขอกลาวหา (ขอ ๑๗ วรรคหา) จากนั้นก็ใหประชุมสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา หากเห็นวายังฟงไมได
วาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา ก็ใหมีความเห็นสั่งยุติเรื่อง (ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง) แตถาเห็นวาถูกกลาวหา
กระทําการตามท่ีถูกกลาวหา ก็ใหแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาโดยใชแบบ สว.๓ ท่ี ก.ตร. กําหนด แมจะไดความวา 
ผูถูกกลาวหาจะกระทําความผิดอยางไมรายแรงก็ตาม 
 ข้ันตอนท่ีหา การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา เม่ือได
รับคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือหรือเม่ือผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบขอกลาวหาของตนแลวใหคณะกรรมการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาตอไป  
 ข้ันตอนท่ีหก การประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสอบสวน เม่ือคณะกรรมการสอบสวน
ไดรวบรวมพยานหลักฐานแลวเสร็จ ก็ใหประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติการสอบสวนตอไป โดยในกรณีมีมูลกระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหแจงวาเปนกรณีความผิดตามกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด(ขอ ๓๑ (๑)) 
หากเปนกรณีมีมูลกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ก็ใหพิจารณาวาเปนความผิดท่ีแสดงใหเห็นถึงความบกพรอง
ในการปฏิบัติหนาท่ีหรือความไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม อยางไร (ขอ ๓๑ (๒)) และในกรณีท่ีไมได
ความแนชัดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีจะถูกปลดออกหรือไลออก แตมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น ก็ใหพิจารณาวาในกรณีดังกลาว หากจะใหขาราชการผูนั้นรับราชการตอไป จะเปนการเสียหาย 
 

                                           
  ๓๑ ขอ ๑๕ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๑๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แกราชการและควรใหออกจากราชการหรอืไม อยางไร (ขอ ๓๑ (๓)) จากนั้นก็ใหทํารายงานการสืบสวนโดยมีสาระสําคัญ
ตามแบบ สส. ๖ ท่ี ก.ตร. กําหนด และเสนอสํานวนดังกลาวตอผูสั่งใหทําการสอบสวนตอไป (ขอ ๓๒) 
 

 
ท่ีมา : กองวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือการดําเนินการทางวินัย สําหรับขาราชการตํารวจผูปฏิบัติงาน

ดานวินัย, (กรุงเทพฯ : กองสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๙), หนา ๑๔๑ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๙ 
 

 

 ๓.๓.๓ ข้ันตอนท่ี ๓ การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. ในข้ัน
สุดทาย 
 

 
  
 
 
 
 
  เม่ือผู บั งคับบัญชาได ลงโทษทางวิ นั ยแก ข าราชการตํ ารวจผู ใดแล ว มาตรา ๙๐  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาตองรายงานการดําเนินการทางวินัย 
ตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือตนและผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ โดยผูบังคับบัญชาท่ีไดรับสามารถแกไข
การลงโทษใหเหมาะสมแกกรณีได 

                     เ ม่ือผูบังคับบัญชาไดลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจผู ใดแลว มาตรา ๙๐  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาตองรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือตนและผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ โดยผูบังคับบัญชาท่ีไดรับ
สามารถแกไขการลงโทษใหเหมาะสมแกกรณีได มาตรา ๘๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให ผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ หรือผูบังคับบัญชาอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.ตร. เปน 
ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง  
ดวยเหตุนี้ ผู มี อํานาจในการสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจึงไดแก ผู บังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผู บัญชาการหรือตําแหนง
เทียบเทา ผูบังคับการหรือตําแหนงเทียบเทา หรือผูบังคับบัญชาอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.ตร. รวมไปถึง
ผูรักษาราชการแทนในตําแหนงดังกลาวตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง และผูท่ีไดรับมอบหมายใหมีอํานาจในการปฏิบัติ
ราชการท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยแทนบุคคลดังกลาวตามมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน 

   อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการท่ีเก่ียวของ
กับการดําเนินการทางวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดออกคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ 
เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนดแนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยขอ ๕ ของคําสั่งฉบับดังกลาวไดกําหนดให ผูบังคับการสวนหรือตําแหนงเทียบเทา
ในสวนราชการนั้นเปนผูมีอํานาจในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจท่ีดํารงตําแหนง
ตั้งแตผูกํากับการ พนักงานสอบสวนผูทรงคุณวุฒิหรือตําแหนงเทียบเทาลงมา กระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
และใหผูบัญชาการหรือตําแหนงเทียบเทาในสวนราชการนั้นเปนผูมีอํานาจในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ในกรณีท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูบังคับการ พนักงานสอบสวน ผูเชี่ยวชาญพิเศษหรือตําแหนงเทียบเทาลงมากระทํา
ความผิดวินัย กระทําความผิดวินัยอยางรายแรง อันเปนกรณีท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดใชอํานาจตามมาตรา ๗๔ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มอบหมายผูท่ีมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไวลวงหนา  
ดวยเหตุนี้ หากการตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดกระทําโดยผูท่ีมิไดมีอํานาจตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง และมาตรา ๗๔ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๕ ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ 
เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนดกําหนดแนวทาง

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๙๑ - ๙๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖  
กฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษ 
ตามคําส่ังเดิมรับโทษเพ่ิมข้ึน หรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 



๒๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ปฏิบัติเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย ยอมเปนกรณีท่ีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดกระทําไปโดยมิได
ปฏบิัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวในกฎหมาย คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และการท่ีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนนี ้
ยอมสงผลใหคําสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

  ในกรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงหรือมีการสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ 
ก.ตร. ยังมีอํานาจในการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวนใหมอีกดวย31

๓๒ 
                    

 ๓.๓.๔ การอุทธรณ 
 

 
 
 
 
 
 

 มาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหขาราชการตํารวจท่ีถูกสั่ง
ใหลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจากราชการ ขาราชการผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง  
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร.3 2

๓๓ โดยในกรณีท่ีเปนการอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือน ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ แตในกรณีท่ี
ผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูลงโทษ ใหอุทธรณตอ ก.ตร.3 3

๓๔ และในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกสั่งลงโทษ
ปลดออก ไลออก หรือถูกสั่งใหออกจากราชการ ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ ก.ตร.34

๓๕ 

 เม่ือผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ หรือ ก.ตร. ไดรับอุทธรณจากขาราชการ
ตํารวจแลว ผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ หรือ ก.ตร. หรือกรณีตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 
๒๔๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ เวนแตจะมีเหตุจําเปนท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.ตร.3 5

๓๖ ก็ใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน 
๒ ครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน36

๓๗  

 เม่ือผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ หรือ ก.ตร. พิจารณาอุทธรณเสร็จสิ้นแลว 
และมีการฟองคดีโตแยงอุทธรณดังกลาวตอศาลปกครอง หากศาลปกครองมีคําสั่งถึงท่ีสุดเพิกถอนหรือแกไขคําสั่ง 
ในเรื่องใด ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ ก.ตร. หรือ ก.ตช. แลวแตกรณี ในการสั่งการตามสมควรเพ่ือเยียวยา
และแกไขหรือดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร37

๓๘ 

                                           
  ๓๒ มาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๓ ปจจุบันคือ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขยายระเวลาการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๔ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๕ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๖ ปจจุบันคือ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๗ มาตรา ๑๐๕ วรรคสอง (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๘ มาตรา ๑๐๕/๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๑๐๕ - ๑๐๕/๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗
ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขอขยายระยะเวลาการพิจารณา 
ส่ังการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๒๑ 
 

 

  ท่ีมา : กองวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือการดําเนินการทางวินัย สําหรับขาราชการตํารวจผูปฏิบัติงาน
ดานวินัย, (กรุงเทพฯ : กองสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๙), หนา ๓๘๕ล 

 
 
 



๒๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ภาพรวมการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

สวนที่ ๔ 
หลักปฏบิัติราชการในการดาํเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ 

 
 ตามท่ีไดอธิบายถึงกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจไวในสวนท่ี ๓ วาการดําเนินการ
ทางวินัยตํารวจอาจแบงออกไดเปน ๔ ข้ันตอนหลัก ไดแก ข้ันตอนท่ี ๑ การสืบสวนขอเท็จจริงในเบื้องตนข้ันตอนท่ี ๒ 
การสอบสวนทางวินัย ข้ันตอนท่ี ๓ การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. เพ่ือพิจารณาโทษ
ในข้ันสุดทาย และข้ันตอนท่ี ๔ การอุทธรณ โดยการดําเนินกระบวนการทางวินัยในแตละข้ันตอนนั้นผูปฏิบัติงาน
จะตองตรวจสอบกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติท่ีเก่ียวของท้ังหมด เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปตามหลักเกณฑ 
ข้ันตอน และวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติเหลานั้น การดําเนินการทางวินัยท่ีไมเปนไปตาม
กฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติยอมสงผลท่ีแตกตางออกไปตามแตลักษณะและความรายแรงของขอผิดพลาด
เหลานั้น โดยในสวนนี้ จะไดนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการตํารวจในแตละข้ันตอน เพ่ือแสดงใหเห็นถึงประเด็นท่ีสําคัญในการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ
ตํารวจและมักกอเกิดปญหาในทางปฏิบัติจนเปนคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง พรอมท้ัง
ชี้ใหเห็นถึงผลท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูปฏิบัติงานมิไดดําเนินกระบวนการทางวินัยตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ 
แนวปฏิบัติท่ีเก่ียวของ โดยสามารถแบงออกเปนข้ันตอนดังท่ีกลาวไวขางตน ปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 
 

  ๔.๑ การสืบสวนขอเท็จจริงในเบ้ืองตน 
 

  ๔.๑.๑ การตั้งคณะกรรมการสืบสวน 

   การตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 

   ในการดําเนินการทางวินัยนั้น ผูบังคับบัญชาจะตองกระทําโดยคํานึงถึงหลักความเสมอภาค
ระหวางผูใตบังคับบัญชาดวยกันเอง โดยไมกระทําการอันใดอันมีลักษณะเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดทางวินัย 
ดวยเหตุนี้ มาตรา ๘๐ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไดกําหนดใหผูบังคับบัญชา 
ท่ีละเลยไมดําเนินการทางวินัยแกผูอยูใตบังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย โดยไมสุจริต 
เปนผูท่ีกระทําผิดวินัย ซ่ึงเปนการยืนยัน “หลักการดําเนินการตามกฎหมาย” อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
ผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยแกผูอยูใตบังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย
ทุกกรณี โดยไมมีดุลพินิจท่ีจะงดเวนการดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาท่ีมีลักษณะดังกลาวแตอยางใด
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๓๙ 

   อยางไรก็ตาม ถึงแมวามาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗
จะกําหนดใหการสืบสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตนเปนหนึ่งในข้ันตอนของการดําเนินการทางวินัยในกรณีของขาราชการ
ตํารวจก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวมิไดเปนบทบังคับใหผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัย
จะตองตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในทุกกรณีแตอยางใด ลักษณะของการใหดุลพินิจแกผูบังคับบัญชา 
ท่ีจะตั้งคณะกรรมการสืบขอเท็จจริงหรือไมก็ไดนั้น จะเห็นไดชัดเจนย่ิงข้ึนจากถอยคําตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงกําหนดใหในกรณีท่ีมีการกลาวหาหรือกรณีเปนท่ีสงสัยวา 
 

                                           
๓๙ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “หลักการดําเนินการตามกฎหมาย” (Legalitätsprinzip) ท่ีนํามาใชในกฎหมายวินัยราชการ 

โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๔๗ - ๔๘. 



๒๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดทางวินัย หากผูบังคับบัญชาพิจารณาในเบ้ืองตนแลวเห็นวา กรณีดังกลาวมีมูล
เพียงพอที่จะตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หรือเปนกรณีที่ความผิดปรากฏชัดแจง
ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจส่ังการตามท่ีกฎหมายไดมอบไวในแตละกรณีไดโดยไมตองสืบสวนขอเท็จจริง 
แตอยางใด ดวยเหตุนี้ หากผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยเลือกท่ีจะพิจารณามูลเหตุอันเปน
ท่ีมาของการกระทําความผิดทางวินัยจากพยานหลักฐานท่ีมี และตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง 
โดยมิไดตั้งคณะกรรมการสืบสวนเสียกอน ก็ยอมเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ ผูบังคับบัญชามีอํานาจตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไดโดยไมตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และไมตองแจงใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริง
ภายในเวลาท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ แตอยางใด ในกรณีเชนนี้
การไมดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖  
จึงไมเปนเหตุท่ีทําใหการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงและการดําเนินการทางวินัยตอจากนั้น  
ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาเรียกรับผลประโยชนจากกลุมธุรกิจแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย 
และธุรกิจนําเท่ียวของชาวตางชาติ (เกาหลี) ผูบัญชาการตํารวจสันติบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมีคําสั่งดวยวาจา 
ใหพลตํารวจตรี ส. กับพวกตรวจสอบขอเท็จจริง โดยในการดําเนินการดังกลาวผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดแจงเรื่อง
ท่ีถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไมไดสอบปากคําผูฟองคดีหรือใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนด 
จากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนวินัย
รายแรงมีความเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการท่ีชอบดวยกฎหมาย และประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควร
ตามมาตรา ๗๘ (๒) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรใหลงโทษกักยามผูฟองคดีไว 
มีกําหนด ๗ วัน  อยางไรก็ตาม คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ กองบัญชาการตํารวจสันติบาล 
พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทําการ
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ทําการแทนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีควรไดรับ
โทษทางวินัยเปนไลออกจากราชการ จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และใหกองบัญชาการตํารวจสันติบาล 
มีคําสั่งเพ่ิมโทษทางวินัยเปนไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลโดยมีประเด็นคือ การท่ี 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ทําการสืบสวนขอเท็จจริงโดยไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ รวมท้ังไมเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนดกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง
เปนการดําเนินการทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับขอ ๒ ของกฎ ก.ตร. พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นวา “เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการตํารวจผูใด
กระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาอาจใชดุลพินิจสั่งการใหดําเนินการทางวินัยตอไปโดยไมตองสืบสวนขอเท็จจริงก็ได  
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจสั่งการอยางไร ยอมข้ึนอยูกับพยานหลักฐานตามกรณีท่ีมีการกลาวหาหรือเปนท่ีสงสัยวา 
ไมมีน้ําหนัก ไมมีมูล หรือฟงไดวามีการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือมีมูลเพียงพอท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยรายแรงผูถูกกลาวหา” การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะทราบวาการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม หากมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา ผูบังคับบัญชาจึงจะมี



   สํานักงานศาลปกครอง     ๒๕ 
 

 

คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงตอไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มอบหมายใหพลตํารวจตรี ส. กับพวก 
ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไมไดแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ี
กําหนด เปนการใชดุลพินิจตามท่ีกฎหมายใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีจะเลือกแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
หรือจะพิจารณาจากพยานหลักฐานในเบื้องตน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เลือกท่ีจะพิจารณาพยานหลักฐานตามกรณีท่ีมี 
การกลาวหาหรือเปนท่ีสงสัยแลวเห็นวามีมูลเพียงพอท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี 
จึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงตอไป การดําเนินการดังกลาวจึงไมเปนเหตุท่ีทําใหการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  อีกท้ัง ในข้ันตอนการสอบสวนวินัยรายแรง 
ไดมีการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงแสดงหลักฐานแกขอกลาวหาแลว 
ซ่ึงเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตามมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๑๗  
วรรคหนึ่ง วรรคสอง และขอ ๑๘ ของ กฎ ก.ตร.วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว ข้ันตอน 
การดําเนินการทางวินัยดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘/๒๕๖๑)   

  ในประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวของกับมูลเหตุท่ีทําใหผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงเบ้ืองตนตามกระบวนการและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ไดนั้น ขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาว ไดกําหนดกรณีท่ีควรทําการสืบสวนขอเท็จจริงไว ๖ กรณี ไดแก 
กรณีท่ีหนึ่ง ผูบังคับบัญชามีเหตุอันควรสงสัยวาขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําความผิดทางวินัย 
กรณีท่ีสอง มีผูรองเรียนกลาวหาวาขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําความผิดทางวินัย โดยผูรองเรียน
ไดแจงช่ือและท่ีอยูของตนเองเปนท่ีแนนอน พรอมท้ังระบุพฤติการณแหงกรณีท่ีกลาวหาวาขาราชการตํารวจ 
ผูนั้นไดกระทําความผิด กรณีท่ีสาม สวนราชการอ่ืนหรือหนวยงานอ่ืนแจงมาใหทราบวาขาราชการตํารวจในบังคับ
บัญชาไดกระทําความผิดทางวินัยหรือสงสัยวาไดกระทําความผิดทางวินัย กรณีท่ีส่ี มีบัตรสนเทหกลาวหาวา
ขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําผิดวินัย แตในกรณีของการกลาวหาขาราชการดวยบัตรสนเทหนั้น 
โดยหลักหามมิใหรับฟง เวนแตบัตรสนเทหนั้นจะไดระบุถึงขอเท็จจริง พยานหลักฐาน กรณีแวดลอม และหรือระบุ
พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร อันเปนการช้ีแนะแนวทางเพียงพอท่ีจะดําเนินการสืบสวนได กรณีท่ีหา 
กรณีท่ีปรากฏเปนขาวในส่ือสารมวลชนใด ๆ วาขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําความผิดทางวินัย 
โดยในกรณีของขาราชการท่ีปรากฏเปนขาวในส่ือสารมวลชนนั้น ตามปกติหามมิใหรับฟงหากไมมีช่ือและท่ีอยูของ
ผูรองเรียนกลาวหา เวนแตขาวในส่ือมวลชนนั้นจะไดระบุขอเท็จจริง พยานหลักฐาน กรณีแวดลอม และหรือระบุ
พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร อันเปนการช้ีแนะแนวทางเพียงพอท่ีจะดําเนินการสืบสวนได กรณีท่ีหก 
กรณีอ่ืน ๆ ท่ีผูบังคับบัญชาเห็นควรใหมีการสืบสวนขอเท็จจริง เม่ือพิจารณาจากถอยคําของขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว อาจกลาวไดวา กฎ ก.ตร. ดังกลาว ไมไดกําหนดมูลเหตุทําให
ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตนไวตายตัว แตเปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปน
คําแนะนําและเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาพิจารณาเหตุแหงการริเริ่มกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริงใหเหมาะสม
ไดตามกรณี 

สวนประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวของกับผูท่ีมีอํานาจในการสืบสวนนั้น ขอ ๖ ของกฎ ก.ตร.วาดวย
การสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ ไดกําหนดใหในกรณีท่ีเกิดมูลเหตุในการริเริ่มกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริง
ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกันนั้น ผูบังคับบัญชาตั้งแตระดับสารวัตรหรือเทียบเทาข้ึนไป 
สามารถดําเนินการสืบสวนดวยตนเอง หรือจะแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน หรือจะแตงตั้งใหผูใดผูหนึ่ง
ทําการสืบสวน หรือจะสงประเด็นไปใหเจาพนักงานอ่ืนชวยสืบสวนก็ได ดวยเหตุนี้ เม่ือรักษาราชการแทน 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ มีเหตุอันควรสงสัยวาผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย อันเปนเหตุสงสัยในเรื่องท่ีเปน



๒๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ท่ีสนใจของประชาชน และผูบัญชาการกองวินัยไดมีหนังสือถึงจเรตํารวจแหงชาติเพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัย
กับผูตองสงสัยวากระทําความผิดทางวินัยตามขอส่ังการของรักษาราชการแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
จึงยอมอยูในดุลพินิจของจเรตํารวจแหงชาติท่ีจะส่ังใหสํานักงานจเรตํารวจ หรือสวนราชการใด หรือผูใด
ดําเนินการสืบสวนก็ได  ดังนั้น การท่ีจเรตํารวจแหงชาติไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปน
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

  - กรณีเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาสามารถแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนได 

ผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงผูชวยนายเวร (สบ ๓) จเรตํารวจแหงชาติ และผูฟองคดีท่ี ๒ 
ดํารงตําแหนงนายเวร (สบ ๔) จเรตํารวจแหงชาติ ผูฟองคดีท้ังสองถูกกลาวหารวม ๓ กรณี กลาวคือ กรณีแรก 
ผูฟองคดีท้ังสองไมไปรายงานตัวตอตนสังกัดเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข กรณีท่ีสอง เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีท้ังสอง
ไดเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือชวยราชการท่ีสํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติโดยไมมีหนังสือสงตัวจากตนสังกัด 
กรณีท่ีสาม ผูฟองคดีท้ังสองทําหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมตอนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ ซ่ึงมีขอความท่ีกลาวหาพลตํารวจเอก ส. รักษาราชการแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ วาตามคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๑ ไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส และแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๒ ไปดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
อําเภอกะพอ จังหวัดปตตานี มีสาเหตุมาจากความไมพอใจ โกรธเคือง มีอคติ อาฆาต ขาดความยุติธรรมและเมตตาธรรม 
และไมยึดหลักกฎหมาย และไดนําไปแจกจายใหกับสื่อมวลชน จนหนังสือพิมพหลายฉบับไดลงขาวมีเนื้อหาสาระสําคัญ
ตรงกับหนังสือท่ีผูฟองคดีท้ังสองยื่นรองทุกขไวเม่ือพิจารณาเนื้อหาในหนังสือรองทุกขแลวไมตรงกับความจริง 
ทําใหผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดีท้ังสอง โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีท้ังสอง
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตอมาผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีท้ังสอง
สํารองราชการ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ ผูฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงรองทุกข
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงตอมาไดมีมติยกคํารองทุกข ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองสํารองราชการและเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ท่ีใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีท้ังสอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือรักษาราชการแทนผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ มีเหตุอันควรสงสัยวาผูฟองคดีท้ังสองกระทําผิดวินัย ๓ กรณีคือ กรณีแรก ผูฟองคดีท้ังสองไมไป
รายงานตัวตอตนสังกัดเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฯ กรณีที่สอง ผูฟองคดีทั้งสองเดินทางไปรายงานตัวเพื่อชวยราชการท่ี
สํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติโดยไมมีหนังสือสงตัวจากตนสังกัด และกรณีท่ีสาม หนังสือพิมพลงขาวผูฟองคดี
ท้ังสองรองทุกขตอนายกรัฐมนตรีวาผูฟองคดีท้ังสองถูกสงไปปฏิบัติราชการท่ีจังหวัดนราธิวาสและปตตานี มีสาเหตุ
มาจากความไมพอใจ โกรธเคือง มีอคติ อาฆาต ขาดความยุติธรรมและเมตตาธรรม และไมยึดหลักกฎหมายทําให
ผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย อันเปนเหตุสงสัยในเรื่องท่ีเปนท่ีสนใจของประชาชน เม่ือผูบัญชาการกองวินัย 
มีหนังสือถึงจเรตํารวจแหงชาติเพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีท้ังสองตามขอสั่งการของรักษา
ราชการแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ จึงยอมอยูในดุลพินิจของจเรตํารวจแหงชาติท่ีจะสั่งใหสํานักงานจเรตํารวจ 
สวนราชการใด หรือผูใดดําเนินการสืบสวนก็ได  ท้ังนี้ ตามขอ ๕ วรรคสอง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง 
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พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การท่ีจเรตํารวจแหงชาติไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดีท้ังสอง 
คําสั่งดังกลาวจึงออกโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๖๔๐/๒๕๖๑)  

  - กรณีการดําเนินการสืบสวนโดยผูที่มิไดเปนคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
แตคณะกรรมการสืบสวนเห็นชอบ การสืบสวนขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

ผูฟองคดีถูกนาย ช. รองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีและนาย ส. 
ในขอหารวมกันกรรโชกทรัพย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสงขลาไดรับคํารองทุกขไวเปนคดีอาญา  
รองผูบังคับการศูนยพิสูจนหลักฐาน ๙ (ผูบังคับการกองวิทยาการ ๔ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนขอเท็จจริง ปรากฏวามีมูลและนาเชื่อวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ
คัดคานกรรมการสอบสวน ๒ คน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การคัดคานกรรมการสอบสวนดังกลาว 
ไมเขาหลักเกณฑตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงยกคําคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัย
อย า งร ายแรงฐานกระทําการ อันไดชื่ อว า เปนผู ประพฤติชั่ วอย างร ายแรง  ตามมาตรา  ๗๙ (๕ )  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา คณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษไดมีมติเปนเอกฉันทใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูฟองคดี 
ยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมต ิ
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี โดยมีประเด็นหนึ่ง คือ การสอบสวนโดยบุคคลซ่ึงมิใชกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง จะทําใหการสืบสวนขอเท็จจริงเสียไปหรือไม ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีพันตํารวจโท อ. 
ไมไดเปนคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและไดดําเนินการสอบสวน นาย น. และขณะสืบสวนก็ไมมีคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงคนใดอยูในหองสอบสวนดวย จากนั้นจึงนําบันทึกคําใหการของนาย น. มาใหคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงลงชื่อ โดยมีดาบตํารวจ ท. เปนผูเห็นเหตุการณนั้น ในกรณีดังกลาว นาย น. ไดรองเรียนพันตํารวจโท อ. 
และคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตอผูบังคับบัญชา ผู กํากับการวิทยาการเขต ๔๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซ่ึงจากการรวบรวมพยานหลักฐาน มีพยาน ๑๐ ปาก  
ใหการยืนยันวาการสอบปากคํานาย น. คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการโดยชอบดวยระเบียบและ
กฎหมายทุกประการ มีเพียงดาบตํารวจ ท. เพียงคนเดียวเทานั้น ท่ียืนยันวาการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการไมถูกตอง ผูกํากับการวิทยาการเขต ๔๑ พิจารณาแลวเห็นวา กรณีไมมีมูลอันควรกลาวหา 
พันตํารวจโท อ. กระทําผิดวินัยฯ จึงมีคําสั่งใหยุติเรื ่อง ซึ ่งผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบดวย  
การสืบสวนขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔/๒๕๕๙) 

  ถึงแมวาการดําเนินกระบวนการทางวินัยจะตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครอง และตองเปนไปตามข้ันตอน วิธีการ และหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายก็ตาม 
แตหากข้ันตอน วิธีการ และหลักเกณฑดังกลาวเปนไปเพียงเพ่ือการวางกฎเกณฑสําหรับการดําเนินทางธุรการ
ภายในฝายปกครอง เชนนี้ การไมปฏิบัติตามข้ันตอน วิธีการ หรือหลักเกณฑดังกลาวก็ยอมไมสงผลตอ 
ความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการทางวินัยแตอยางใด ดวยเหตุนี้ ถึงแมวาการไมสงสําเนาคําส่ังแตงตั้ง 
ผูสืบสวนคดีใหกองวินัย สํานักงานกําลังพล ภายใน ๗ วันนับแตวันท่ีไดส่ังการใหสืบสวนขอเท็จจริง จะเปน 
การดําเนนิการท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในระเบียบกรมตํารวจ วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง (ฉบับท่ี ๒) 
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๔๐ ก็ตาม แตระเบียบดังกลาวเปนเพียงการกําหนดข้ันตอนการดําเนินงานดานธุรการของ
หนวยงานราชการ การไมปฏิบัติตามข้ันตอนดังกลาว จึงมิไดสงผลใหการสืบสวนเปนการสืบสวนท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
แตอยางใด 

ผูฟองคดีถูกกลาวหาวารวมกันหลอกลวงเรียกเงินจํานวน ๒๓๐,๐๐๐ บาท จากผูรองเรียน 
เพ่ือชวยเหลือนาย ว. สามีของผูรองเรียนแตไมมีการชวยเหลือจริง ผูกํากับการกองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจ
ทองเท่ียว จึงไดมีคําสั่งใหสารวัตร แผนก ๗ กองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียวซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
ของผูฟองคดีดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาพฤติการณของผูฟองคดีมีมูลความผิดตามท่ี 
ถูกกลาวหา การกระทําดังกลาวมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเห็นสมควรใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยตอไป แตในระหวางนั้น นาง น. แจงความประสงคขอถอนเรื่องรองเรียน เนื่องจากผูรองเรียนไดสํานึกผิดตอ 
การกระทําและเปนการเขาใจผิดท่ีกลาวหาผูฟองคดีกับพวกใหไดรับความเสื่อมเสียชื่อเสียงและถูกดูหม่ิน 
เกลียดชังเปนการกระทําท่ีรูเทาไมถึงการณและเจตนากลั่นแกลงโดยปราศจากมูลความจริง ตอมา สํานักงานตํารวจ
แหงชาติไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีและมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน ผูฟองคดีจึง
รองทุกขตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี
กับนาง น. ในขอหาหม่ินประมาทดวยเอกสารเปนคดีอาญา แตหลังจากนั้น นาง น. ไดมีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแกน เพ่ือขอขมาผูฟองคดีกับพวก ผูฟองคดีกับพวกจึงถอนแจงความโดยท้ังสองฝายตกลง 
ไมติดใจเอาความท้ังทางแพงและทางอาญาตอกันและขอใหยุติเรื่องท้ังหมด เม่ือผูฟองคดีเห็นวายังไมไดรับแจง
ผลการพิจารณาเรื่องรองทุกข จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองกลาง ระหวางการพิจารณาคดีดังกลาวของศาล 
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จและมีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีกับพวก 
ยังไมถือวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงทัณฑกักขังเปนเวลา ๓๐ วัน กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 
จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ศาลปกครองกลางจึงมีคําสั่งจําหนายคดีเนื่องจากเหตุแหงการฟองคดี
หมดสิ้นไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของ 
ศาลปกครองกลาง  ตอมา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
มีมติวาการกระทําของผูฟองคดีดังกลาวเปนการกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ควรไดรับโทษ 
ไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวา ผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา ประกอบกับกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริงและการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามบันทึกคําใหการของผูฟองคดีวา ผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง 
ไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลววามีผูรองเรียนกลาวหาผูฟองคดีกับพวกหลอกลวงเอาเงินเพ่ือไปวิ่งเตนใหผูตองหา
ท่ีถูกจับกุมในขอหายาเสพติดใหโทษหลุดพนจากคดี  อีกท้ัง ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีใหถอยคําเพ่ือแกขอกลาวหา  
ซ่ึงผูฟองคดีก็ไดใหถอยคําและรายละเอียดปฏิเสธตามประเด็นท่ีถูกกลาวหา กรณีจึงตองฟงวา การดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงของพันตํารวจตรี ป. เปนการกระทําท่ีชอบดวยระเบียบดังกลาวแลว การท่ีผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง 
ไมสงสําเนาคําสั่งตั้งผูทําการสืบสวนคดีใหผูฟองคดีกอนการสืบสวนขอเท็จจริง จึงไมถือเปนการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  อีกท้ัง การท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขาราชการตํารวจ  
โดยแตงตั้งใหพันตํารวจเอก อ. ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ เปนประธานกรรมการ นาย ช. 

                                           
  ๔๐ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๒๙ 
 

 

นิติกร ๔ ฝายวินัย กองการเจาหนาท่ี กรมการปกครอง นาย ส. นิติกร ๔ ฝายวินัย กองการเจาหนาท่ี กรมการปกครอง 
เปนกรรมการ และรอยตํารวจเอก ส. รองสารวัตร แผนก ๗ กองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว เปนกรรมการ
และเลขานุการ คณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาวจึงประกอบดวยขาราชการฝายตํารวจและขาราชการของ
กรมการปกครอง การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนวินัยผูฟองคดี จึงเปนการกระทําท่ีชอบ
ดวยกฎหมายแลว สวนประเด็นท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา การสืบสวนขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมายเพราะมิไดแจง
กองวินัย สํานักงานกําลังพล ใหทราบภายใน ๗ วัน ตามระเบียบกรมตํารวจ วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑4 0

๔๑ จึงเปนผลใหคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมชอบดวยนั้น ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา ขอ ๗ วรรคหนึ่ง ของประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี ๑ ความประพฤติและ
ระเบียบวินัย บทท่ี ๑๖ การสืบสวนขอเท็จจริง กําหนดวา ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาตนสังกัดไดสั่งการใหสืบสวน
ขอเท็จจริงเรื่องใดไปแลว ใหรีบแจงไปยังกองวินัย สํานักงานกําลังพล ตามแบบในผนวก ก. ทายระเบียบนี้ 
ภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดสั่งการใหสืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงระเบียบดังกลาวเปนการกําหนดข้ันตอน 
การดําเนินงานดานธุรการของหนวยงานราชการ มิไดมีผลกระทบตอผลแตอยางใด ดังนั้น แมจะฟงวา 
ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจทองเท่ียวซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาตนสังกัดของผูฟองคดีมีคําสั่งตั้งพันตํารวจตรี ป. 
ทําการสืบสวนขอเท็จจริง แตมิไดแจงเรื่องไปยังกองวินัย สํานักงานกําลังพล ภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดสั่งการ
ใหสืบสวนขอเท็จจริงก็ตาม ก็ไมทําใหคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๙๒/๒๕๕๙) 
 

   ๔.๑.๒ การรวบรวมพยานหลักฐานและการประชุมพิจารณา  
 

 ผูท่ีไมไดรวมกระทําความผิดสามารถเปนพยานในการสืบสวนได 
 

 ผูฟองคดีถูกหนังสือพิมพและบัตรสนเทหรองเรียนกลาวหาวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
รองผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธร ไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาโดยมิชอบ อันมีลักษณะเปนการชวยเหลือ
ผูกระทําผิดไมใหไดรับโทษตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือสั่งการใหผูกํากับการกองกํากับการสืบสวน
สอบสวน ตํารวจภูธรภาค ๖ ตรวจสอบขอเท็จจริง ผูกํากับการกองกํากับการสืบสวนสอบสวนจึงมีคําสั่งใหพันตํารวจโท ป. 
เปนผูสืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงผลการสืบสวนมีมูลวาผูฟองคดีมีพฤติการณ บิดเบือนขอเท็จจริงและรูปคดีเพ่ือชวยเหลือ
นาย ด. ไมใหไดรับโทษตามกฎหมายจริง และนาเชื่อวาผูฟองคดีไดรับประโยชนตอบแทนในลักษณะผลประโยชน 
ตางตอบแทนท้ังสองฝาย พฤติการณเขาขายเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง พันตํารวจโท ป. จึงเสนอความเห็น
ตอผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖ (ตํารวจภูธรภาค ๖ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ใหดําเนินการสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงยังไมครบถวนเพียงพอท่ีจะรับฟงวาผูฟองคด ี
ไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา จึงมีคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม พันตํารวจโท ป. ไดทําการสืบสวนเพ่ิมเติม  
การสืบสวนสอบสวนยืนยันความเห็นเดิม ซ่ึงตอมาผูกํากับการกองกํากับการสืบสวนสอบสวนฯ ไดมีหนังสือรายงาน 
ผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี และมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา 
การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงพันตํารวจโท ป. ไดรวบรวมพยานหลักฐานโดยสอบปากคําพยานบุคคล 
ท่ีเก่ียวของจํานวน ๑๐ ปาก  ท้ังนี้ บทท่ี ๑๔ ของประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี เลม ๑ ตอน ๑ ประเภทบุคคล 

                                           
  ๔๑ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 
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๔๒ ไดกําหนดหามไมใหขาราชการตํารวจที่รวมกระทําผิด
ดวยกันเปนพยานเทานั้น เม่ือพยานท้ังสิบปากท่ีพันตํารวจโท ป. ทําการสอบสวน ไมปรากฏวามีบุคคลใด 
ไดรวมกระทําในเหตุท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา พยานท้ังสิบปากจึงไมตองหามเปนพยาน พันตํารวจโท ป. จึงชอบท่ีจะ
สอบสวนคําใหการของพยานท้ังสิบปากได  ดังนั้น จึงเห็นวาการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีของผูฟองคดี 
จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๕๐/๒๕๕๗) 
 

 ๔.๑.๓ การแจงผูถูกกลาวหา 
 

ในการแจงการสืบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบนั้น ขอ ๑๙ ของกฎ ก.ตร. พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ไดกําหนดใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหาแลว 
ใหพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร ในกรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิด
วินัย ใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือ 
ถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบวาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด และใหสรุป
พยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได โดยใหคํานึงถึงหลักการคุมครองพยาน 
และการแจงดังกลาวใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สส.๒ ท่ี ก.ตร. กําหนด โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบให 
ผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสืบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือ และวันเดือนป 
ท่ีรับทราบไวเปนหลักฐาน เม่ือคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนไดดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสามแลว 
ใหสอบถามผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม อยางไร 

อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามข้ันตอน
ดังกลาวนั้น ถึงแมวาขอ ๓๘ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ จะกําหนดให
การสืบสวนขอเท็จจริงในสวนท่ีมิไดปฏิบัติตามข้ันตอนดังกลาวเสียไปก็ตาม แตขอ ๓๘ ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน
ก็ไดกําหนดทางแกไขโดยการใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวน ส่ังใหคณะกรรมการสืบสวน
หรือผูสืบสวนดําเนินการใหมใหถูกตองโดยเร็ว  ดวยเหตุนี้ แมวากระบวนการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการสืบสวนกอนพิจารณาออกคําส่ังลงโทษวินัยผูฟองคดีจะเปนการดําเนินกระบวนการสืบสวน 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม กลาวคือ คณะกรรมการสืบสวนไมไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูฟองคดีทราบ แตตอมา
ภายหลัง ผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังภาคทัณฑ ซ่ึงเปนคําส่ังลงโทษท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวแลว 
จึงมีผลใหคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นส้ินผลไป และเม่ือคณะกรรมการสืบสวนไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูถูกกลาวหา
รับทราบอีกครั้ง จึงเปนการดําเนินการเพ่ือเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาโตแยงแสดงเหตุผลของตนกอนท่ี
ผูบังคับบัญชาจะพิจารณาหรือมีคําส่ังลงโทษทางวินัย อันเปนการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย 
กําหนดไวในการสืบสวนขอเท็จจริงแลว แมวาผูถูกกลาวหาไมยอมรับเอกสาร แตก็ถือไดวาคณะกรรมการสืบสวน
ไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาทราบขอกลาวหาและช้ีแจงแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสืบสวนแลว แตผูถูกกลาวหา
ไมประสงคท่ีจะช้ีแจงขอกลาวหา  ดังนั้น การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว  

  ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง สืบเนื่องมาจากผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรเมืองพังงา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปนครูผูสอนในโครงการ
การศึกษาเพ่ือตอตานการใชยาเสพติดในเด็กนักเรียน แตปรากฏวาผูฟองคดีไมไดปฏิบัติการสอนตามท่ีไดรับมอบหมาย 

                                           
  ๔๒ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๓๑ 
 

 

ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงา จึงแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวผูถูกฟองคดี
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวน 
ไดดําเนินการสอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ โดยไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและไมไดใหโอกาส
ผูฟองคดีไดชี้แจงโตแยงแสดงหลักฐาน คณะกรรมการสืบสวนไดจัดทํารายงานการสืบสวน (แบบ สส.๕) เสนอตอ 
ผูถูกฟองคดีโดยมีความเห็นวา การท่ีผูฟองคดีไมไดไปสอนตามชวงเวลาท่ีกําหนดไวเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง
ตามบทท่ัวไปเก่ียวกับวินัยขาราชการตํารวจ กรณีไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการ 
เห็นควรใหลงโทษภาคทัณฑ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ แตผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว 
จึงไดอุทธรณตอผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงา ตอมารองสารวัตรธุรการสถานีตํารวจภูธรเมืองพังงาไดมีหนังสือ 
ไปถึงผูถูกฟองคดีวา ไมปรากฏการเซ็นรับทราบของผูฟองคดีท่ีคณะกรรมการสืบสวนจัดทําข้ึนเม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม
๒๕๕๖ ตามแบบ สส.๒ ขอ ๑๘ วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา วรรคหก และวรรคเจ็ด จึงถือวาการสืบสวน 
ไมเปนไปตามข้ันตอนตามขอ ๓๗ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรสั่งให
คณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนดําเนินการใหมใหถูกตองรวดเร็ว ตามขอ ๓๗ วรรคสอง ของกฎดังกลาว 
คณะกรรมการสืบสวนจึงไดจัดทําบันทึกการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (แบบ สส.๒) ลงวันท่ี ๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีรับทราบ แตเปนการแจงหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑดังกลาว
ขางตนแลว ผูฟองคดีจึงไมยอมลงลายมือชื่อโดยชี้แจงวา กรณีการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (แบบ สส.๒) 
ตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ ตองกระทํากอนลงทัณฑผูฟองคดี เม่ือไดออกคําสั่ง
ลงทัณฑแลว จึงไมมีผลในการแจงขอกลาวหา ตอมาเม่ือผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงาไดพิจารณาสํานวนการ
สืบสวนแลวพบวา คณะกรรมการสืบสวนยังมิไดจัดทําบันทึกการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (แบบ สส.๒) 
ใหผูฟองคดีทราบ จึงไดสงสํานวนการสืบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีเพ่ือดําเนินการยกเลิกคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ
และใหคณะกรรมการสืบสวนดําเนินการตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ใหมอยางเครงครัดถูกตอง ภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งภาคทัณฑดังกลาวแลว คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดมีการแจงแบบ สส.๒ ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๗ เพ่ือใหผูฟองคดีทราบอีกครั้งโดย 
สงทางไปรษณียลงทะเบียน แตผูฟองคดีไมยอมรับเอกสาร และคณะกรรมการสืบสวนไมไดรับการชี้แจง
เพ่ิมเติมจากผูฟองคดีแตอยางใด คณะกรรมการสืบสวนจึงจัดทํารายงานการสืบสวนเสนอตอผูถูกฟองคด ี
โดยมีความเห็นใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีเชนเดิม เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็น
ดังกลาว จึงมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่ง 
ตอผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงา ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงาพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมวากระบวนการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสืบสวนกอนพิจารณาออกคําสั่งลงโทษวินัยผูฟองคดี จะเปนการดําเนินกระบวนการสืบสวน 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม กลาวคือ คณะกรรมการสืบสวนไมไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูฟองคดีทราบ แตตอมา
ภายหลัง ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งภาคทัณฑ ซ่ึงเปนคําสั่งลงโทษท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวแลว  
จึงมีผลใหคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นสิ้นผลไป และเม่ือคณะกรรมการสืบสวนไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูฟองคดี
รับทราบอีกครั้ง จึงเปนการดําเนินการเพ่ือเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงเหตุผลของตนกอนท่ีผูถูกฟองคดี 
จะพิจารณาหรือมีคําสั่งลงโทษทางวินัย อันเปนการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวในการสืบสวน
ขอเท็จจริงแลว แมวาผูฟองคดีไมยอมรับเอกสาร แตก็ถือไดวาคณะกรรมการสืบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีทราบ 
ขอกลาวหาและชี้แจงแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสืบสวนแลว แตผูฟองคดีไมประสงคท่ีจะชี้แจงขอกลาวหา 
ดังนั้น การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีจึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปน



๓๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว ตามมาตรา ๗๘ และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๘ และขอ ๓๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๗/๒๕๖๒) 
  ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ไมใหความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา 
ขมขู และเรียกรับเงิน ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) จึงสั่งการดวยวาจาใหผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ทําการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
มีพฤติการณเรียกรับเงินจากผูตองหาและญาติของผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาจริง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีและมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไดพิจารณารายงานผลการสอบสวนแลว เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และลงทัณฑกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน และรายงานผลการดําเนินการ
ทางวินัยไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  อยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับ
การดําเนินการทางวินัย (อ.ก.ตร. วินัย) พิจารณาพยานหลักฐานประกอบกับพฤติการณ เชื่อไดวาผูฟองคดีกระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง จึงมีมติใหสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาโดย
ผานคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษแลว จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในขออุทธรณเรื่องข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริง
ไมชอบดวยกฎหมายนั้น การสืบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชามีอํานาจหนาท่ี
ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องตน ในกรณีท่ีมีหรือสงสัยวาผูใตบังคับบัญชากระทํา
ผิดวินัยแตยังไมมีหลักฐาน  ท้ังนี้ เพ่ือใหทราบวากรณีมีมูลสมควรท่ีผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัย 
แกผูใตบังคับบัญชาตอไปหรือไมเทานั้น ไมใชการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 4 2

๔๓ ท่ีตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมท้ังตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนแตอยางใด  อีกท้ัง ผลลัพธท่ีไดจากการสืบสวนขอเท็จจริง คือ รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง ยังมิไดมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของผูฟองคดี ท่ีจะตองแจงขอกลาวหารองเรียนใหผูฟองคดี
ทราบหรือเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด  ดังนั้น การดําเนินการในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไดสั่งการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงและจัดทํารายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ทราบและพิจารณา จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว อุทธรณขอนี้ของผูฟองคดีฟงไมข้ึน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๔๙/๒๕๖๐)  

การออกคําส่ังทางปกครองเปนการกระทําของฝายปกครองท่ีอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ดวยเหตุนี้ เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองจึงตองคํานึงถึง “หลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครอง (Principle of the legality of Administrative Actions)” เสมอ โดยหลักนี ้

                                           
  ๔๓ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๓๓ 
 

 

เปนหลักการท่ีเรียกรองฝายปกครองใหกระทําการใดท่ีเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยคํานึงถึงกฎหมายอันเปนแหลงท่ีมาของอํานาจ (source) และกระทําการภายใตขอบเขตท่ีกฎหมาย 
อันเปนแหลงท่ีมาของอํานาจกําหนดไว (limitation) เทานั้น4 3

๔๔ นอกจากนี้ ในการออกคําส่ังทางปกครอง  
ฝายปกครองยังตองคํานึงถึง “เง่ือนไขของความสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง” อีกดวย กลาวคือ  
ในการออกคําส่ังทางปกครองนั้น เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองจะตองออกคําส่ังทางปกครอง 
โดยคํานึงถึงเง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกคําส่ังทางปกครองและเง่ือนไขเกี่ยวกับขอบอํานาจ 
ในการออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการออกคําส่ังทางปกครองนั้น ๆ 
เสมอ4 4

๔๕ คําส่ังทางปกครองท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกคําส่ังทางปกครองหรือเง่ือนไข
เกี่ยวกับขอบอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองยอมเปน “คําส่ังทางปกครองท่ีมีความบกพรอง”  
โดยผลของคํา ส่ังทางปกครองท่ีบกพรองนั้น อาจแบงออกได เปน ๖ รูปแบบ ข้ึนอยูกับลักษณะ 
และความรายแรงของขอบกพรอง45

๔๖ ดังตอไปนี้ 

รูปแบบท่ีหนึ่ง คําส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยฝาฝนกฎหมายอยางรุนแรง และ 
ความผิดพลาดนั้นเปนท่ีเห็นประจักษชัด เชนนี้แลวคําส่ังทางปกครองดังกลาวยอมไมมีผลทางกฎหมายและตกเปน
โมฆะ 

รูปแบบท่ีสอง คําส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตความไมชอบ 
ดวยกฎหมายดังกลาวมิใชเรื่องท่ีรุนแรงหรือประจักษชัดดังเชนในรูปแบบท่ีหนึ่ง เชนนี้คําส่ังทางปกครองดังกลาว
ยอมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีอาจถูกเพิกถอนได ตามข้ันตอนและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตตราบใดท่ีคําส่ังทางปกครองดังกลาวยังมิได
ถูกเพิกถอน คําส่ังทางปกครองยอมมีผลบังคับผูกพันตอไป แมจะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายก็ตาม ท้ังนี้ โดยผลของมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว46

๔๗ 

  รูปแบบท่ีสาม คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดไวกฎหมาย แตขอผิดพลาดเหลานั้นเปนขอผิดพลาดท่ีกฎหมายไดกําหนดวิธีการใหแกไขความผิดพลาด 
ไดในภายหลัง เม่ือเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองไดแกไขขอผิดพลาดตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
คําส่ังทางปกครองดังกลาวก็ยอมมิใชคําส่ังทางปกครองท่ีมีความบกพรองอีกตอไป ซ่ึงบทบัญญัติท่ีสําคัญ 
                                           
  ๔๔ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (Principle of the legality  
of Administrative Actions) โปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง,  
พิมพครั้งท่ี ๒,(กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๓๖ - ๖๐. 
  ๔๕ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “เง่ือนไขความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง” โปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิด 
และหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๖๑ - ๑๑๘. 
  ๔๖ รายละเอียดเปนไปตาม วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : นิตริาษฎร, ๒๕๕๔), 
หนา ๒๐๒ - ๒๐๔. 
  ๔๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๔๒ คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูน้ันไดรับแจงเปนตนไป 
     คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
   เมื่อคําสั่งทางปกครองสิ้นผลลง ใหเจาหนาท่ีมีอํานาจเรียกผูซึ่งครอบครองเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดท่ีไดจัดทําข้ึน 
เน่ืองในการมีคําสั่งทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีขอความหรือเครื่องหมายแสดงถึงการมีอยูของคําสั่งทางปกครองน้ัน ใหสงคืน 
สิ่งน้ันหรือใหนําสิ่งของดังกลาวอันเปนกรรมสิทธ์ิของผูน้ันมาใหเจาหนาท่ีจัดทําเครื่องหมายแสดงการสิ้นผลของคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาวได 



๓๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ท่ีเกี่ยวของกับคําส่ังทางปกครองท่ีสามารถแกไขความบกพรองไดภายหลัง ก็คือ มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยในบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดเหตุแหงความบกพรอง
และวิธีการแกไขไว ๔ กรณี ดังตอไปนี้ กรณีท่ีหนึ่ง ในกรณีท่ีการออกคําส่ังทางปกครองจําเปนตองมี 
ผูย่ืนคําขอ แตเจาหนาท่ีไดออกคําส่ังทางปกครองไปโดยท่ียังมิไดมีผูย่ืนคําขอ ในกรณีเชนนี้หากผูย่ืนคําขอ 
ในภายหลัง ขอบกพรองจากการออกคําส่ังโดยไม มีคําขอท่ีเกิดข้ึนในคราวแรกก็จะไมสงผลตอ 
ความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให การออก 
คําส่ังทางปกครองตองจัดใหมีการใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ังทางปกครอง แตเจาหนาท่ีมิไดใหเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครองไว ในกรณีเชนนี้หากเจาหนาท่ีไดใหมีเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
ในภายหลัง ขอบกพรองจากการมิใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ังทางปกครองท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก 
ก็จะไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป กรณีท่ีสาม ในกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองมีกอนท่ีจะออกคําส่ังทางปกครอง แตเจาหนาท่ีไดดําเนินการรับฟงคูกรณีมาโดยไมสมบูรณ
ในกรณีเชนนี้ หากเจาหนาท่ีไดจัดใหมีการรับฟงคูกรณีโดยสมบูรณในภายหลัง ขอบกพรองจากการรับฟงคูกรณ ี
ท่ีไมสมบูรณท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก ก็จะไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป กรณีท่ีส่ี 
ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีอ่ืนตองใหความเห็นชอบกอนออกคําส่ังทางปกครอง หากเจาหนาท่ี 
ไดออกคําส่ังทางปกครองไปโดยมิไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนกอน ในกรณีเชนนี้ หากเจาหนาท่ี 
ไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนในภายหลัง ขอบกพรองจากการมิไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืน 
ท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก ก็จะไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป  อยางไรก็ตาม  
การแกไขขอบกพรองในกรณีท่ีสอง กรณีท่ีสาม และกรณีท่ีส่ีนั้น จะตองกระทํากอนการพิจารณาอุทธรณ 
หรือกรณีท่ีไมตองมีการพิจารณาอุทธรณ ก็จะตองมีการแกไขขอบกพรองกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสู 
การพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น ท้ังนี้ ตามความท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

รูปแบบท่ีส่ี คําส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ 
ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย แตรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการดังกลาวมิใชรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญท่ีสงผลกระทบตอเนื้อหาของคําส่ังทางปกครอง เชนนี้แลว การไมปฏิบัติตามหลักเกณฑเชนวานั้น 
ก็ยอมไมสงผลกระทบตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดให ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมายดวยการออกคําส่ังทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น  

รูปแบบท่ีหา คําส่ังทางปกครองท่ีมีขอผิดพลาดเล็กนอยหรือผิดหลงเล็กนอย ในกรณี
เชนนี้ เจาหนาท่ีสามารถแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงไดเสมอ ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๔๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

รูปแบบท่ีหก คําส่ังทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีมิไดจดแจงสิทธิอุทธรณไวในคําส่ังนั้นเอง  
ในกรณีเชนนี้ ถึงแมจะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีบกพรอง แตกฎหมายไดกําหนดผลทางกฎหมายของ 
ความบกพรองไวในมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ใหนับระยะเวลาการอุทธรณหรือการโตแยงใหมตั้งแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดมีการแจงสิทธิ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๓๕ 
 

 

ในภายหลัง หรือในกรณีท่ีมิไดมีการแจงสิทธิในภายหลังและระยะเวลาดังกลาวส้ันกวาหนึ่งปก็ใหขยายระยะเวลา
เปนหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ังทางปกครอง 

ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือ 
ถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนด อันเปน 
การไมปฏิบัติตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามกฎ ก.ตร.  
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือผูแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนไดส่ังใหคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมและเรียกใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริงในเรื่อง
ท่ีถูกกลาวหา หลังจากนั้น คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาซ่ึงปรากฏลายมือช่ือของผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาแลว 
จึงถือไดวาในการสืบสวนขอเท็จจริงครั้งหลังนี้ ผูฟองคดีไดรับทราบแลววาตนถูกกลาวหาในเรื่องใด  
ผู ใดกลาวหา จึงถือไดวาผูฟองคดี ไดรับทราบขอกลาวหาและได เปดโอกาสให ผูฟองคดี โตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว กรณีดังกลาวจึงเปน 
กรณีท่ีเจาหนาท่ีไดมีการแกไขขอบกพรองท่ีเกี่ยวของกับการรับฟงคูกรณีกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณา
อุทธรณหรือกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตอง 
ของคําส่ังทางปกครองนั้น ขอบกพรองท่ีมิไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือเรื่องท่ีถูกรองเรียนจึงมิไดมีผล 
ตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัยแตอยางใด ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาไมยอมรับแจงความ ยุใหคูกรณีแจงความกลับ และเรียกรับเงินจากนาย ส. 
เพ่ือเปนคาดําเนินการในการลงประจําวัน ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดพิจารณาและมีมติวา ยังฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาและสงสํานวนการสืบสวนใหตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เห็นวาสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะสั่งการใหเปนท่ียุติ จึงมีหนังสือสั่งการให
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการเพ่ิมเติม หลังจากคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว จึงมีหนังสือรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงตอผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรต้ังกรรมการสอบสวนพิจารณาภาคทัณฑ ผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการ
ดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรมใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีจรรยาบรรณ
ของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแกราชการตามมาตรา ๗๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจ 
การลงโทษอัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสั่ง
ลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๓ วัน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษกักยาม ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ 
เห็นวา ขอเท็จจริงยังฟงไมเปนท่ียุติจึงไดกําหนดประเด็นใหสืบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
จึงไดสอบสวนและบันทึกถอยคําพยานเพ่ิมเติม หลังจากนั้น ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ พิจารณาแลวเห็นวา  
การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๓ วัน เปนการพิจารณาดําเนินการ
ภายในอํานาจโดยชอบและเหมาะสมแกกรณีแลว จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาตนถูกลงโทษกักยามจริง
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รวม ๔ วัน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหชดใชคาเสียหาย ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาดังกลาว จึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด โดยมี 
เหตุแหงการอุทธรณเหตุหนึ่งวา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดปฏิบั ติตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เนื่องจากในการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนให 
ผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
แมวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบ และ
ใหผู ถูกกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ี กําหนด อันเปนการไมปฏิบั ติตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม 
แตเม่ือตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดสั่งใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง 
ในเรื่องท่ีถูกกลาวหาแลว โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงไดบันทึกถอยคําของผูฟองคดีแลว  หลังจากนั้น คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดทําบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาซ่ึงปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดีรับทราบ 
ขอกลาวหาแลว จึงถือไดวาในการสืบสวนขอเท็จจริงครั้งหลังนี้ ผูฟองคดีไดรับทราบแลววาตนถูกกลาวหาในเรื่องใด 
ผูใดกลาวหา และคณะกรรมการไดทําการบันทึกถอยคําผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหา รวมท้ังไดแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ จึงถือไดว าผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและได เปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๒๓/๒๕๕๙) 

 ๔.๑.๔ การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา 

 แมวาในช้ันสืบสวนขาราชการผู ถูกดําเนินการทางวินัยจะไมไดใหถอยคํากับ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง แตในช้ันพิจารณาอุทธรณไดรับฟงพยานหลักฐาน ก็ถือวาเปนการรับฟง
พยานหลักฐานอันสมบูรณในภายหลัง จึงไมเปนเหตุใหการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยไมสมบูรณ เนื่องจาก
กรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดมีการแกไขขอบกพรองท่ีเกี่ยวของกับการรับฟงคูกรณีกอนส้ินสุด
กระบวนพิจารณาอุทธรณหรือกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น ขอบกพรองท่ีขาราชการท่ีถูกดําเนินการทางวินัยมิไดใหถอยคํา 
กับคณะกรรมการสืบสวนจึงมิไดมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัยแตอยางใด  ท้ังนี้
เปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาผูฟองคดีขาดราชการติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน โดยไมแจงเหตุขัดของ
หรือจําเปนใหทราบ ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
เพ่ือทําการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ผลการสืบสวนปรากฏวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี 
เปนความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร
ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงเสนอสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงไปยังผูบังคับการตํารวจนครบาล ๔ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  ตอมา กองบัญชาการตํารวจนครบาล ๔ ใหสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเสนอบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สส.๒)  
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ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบแลว หลังจากนั้น กองบัญชาการตํารวจนครบาล ๔ ไดมีหนังสือสั่งการให
สถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมและใหพิจารณาวากรณีถือเปนความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจงหรือไม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไดเสนอสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงวา 
ไดดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม สรุปความเห็นรายงานการสืบสวนวาผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมี
เหตุอันควรและไดใหโอกาสผูฟองคดีมาพบคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง แตไมสามารถดําเนินการบันทึกถอยคํา 
ผูฟองคดีได เนื่องจากผูฟองคดีไมยอมใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงทําการสอบปากคํา โดยไดเดินหนีคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไดจัดทํารายงานการสืบสวน (แบบ สส.๕) เสนอตอผูกํากับการ
สถานีตํารวจนครบาลวังทองหลาง เพ่ือเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอไป ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด โดยมีประเด็นพิพาทประเด็นหนึ่ง คือ คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดและไมเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมวาในชั้นสืบสวนของคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีจะไมไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เนื่องจากผูฟองคดีไมยอมให
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงทําการสอบปากคําโดยไดเดินหนีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงก็ตามและ
ไมไดมีการรับฟงพยานหลักฐานดังท่ีผูฟองคดีอางอันเปนการดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ แตในชั้นพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดย อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับฟงพยาน 
ท่ีผูฟองคดีอางพรอมท้ังพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวน และฟงผูฟองคดีแถลงการณ 
ดวยวาจาพรอมตอบขอซักถามตลอดจนรับฟงผูบังคับบัญชาและพนักงานสอบสวนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีเวร 
ผลัดเดียวกับผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีไดมีใหสมบูรณในภายหลังอันเปนกรณีท่ีใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตนแลว จึงไมเปนเหตุใหการออกคําสั่งไมสมบูรณตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๕๓/
๒๕๕๙)    

  การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีขาราชการ
ตํารวจถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําผิดวินัย มีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะใหไดทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ
แหงการกระทําของผูถูกกลาวหาเพ่ือนําเสนอตอผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูส่ังใหทําการสืบสวนขอเท็จจริงได
ทําการพิจารณาวามีมูลเปนความผิดวินัยหรือไมเทานั้น มิไดมีผลผูกพันวาผูบังคับบัญชาจะตองส่ังการ 
ตามความเห็นของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงแตประการใด การดําเนินการของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง
จึงเปนเพียงการเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาเทานั้น การสืบสวนพยาน 
โดยใชคําถามนํา จึงมิใชขอบกพรองรายแรง อันจะทําใหการสืบสวนเปนการสืบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ถูกกลาวหารองเรียนวาผูฟองคดีกับดาบตํารวจ ว. เรียกรับเงิน 
จากผูรองเรียน โดยอางวาเปนคาใชจายในการชวยเหลือทางคดีของบุตรของผูรองเรียน ผูบังคับการ 
กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงสั่งใหมีการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวาเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐาน แจงขอกลาวหาและ 



๓๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบแลว หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาไปยัง
คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดี
กับดาบตํารวจ ว. เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และใหลงโทษปลดดาบตํารวจ ว. ออกจากราชการ โดยในระหวางการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนเสนอ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี แตใหกองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๒ แกไขบทมาตราความผิดในคําสั่งลงโทษจากมาตรา ๗๙ 
(๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
และใหเปลี่ยนแปลงโทษของดาบตํารวจ ว. จากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงมีคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจากตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไมเห็นดวย 
กับคําสั่งดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด โดยมีประเด็นพิพาทประเด็นหนึ่ง คือการสอบปากคําพยานในการสืบสวนขอเท็จจริง  
ใชวิธีการใชคําถามนํา ถือเปนการชี้นําและจูงใจใหผูถูกสอบสวนตอบไปในทางท่ีผูสอบสวนตองการ การกระทํา
ดังกลาวจึงไมเปนธรรมกับผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การสอบปากคําพยาน 
ในการสืบสวนขอเท็จจริงใชวิธีการใชคําถามนํานั้น เม่ือพิจารณาตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี 
ลักษณะท่ี ๑ บทท่ี ๑๖ การสืบสวนขอเท็จจริง ขอ ๑ และขอ ๔ 4 7

๔๘ นั้น การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน
ของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีขาราชการตํารวจถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําผิดวินัย ก็เพ่ือท่ีจะใหได
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทําของผูถูกลาวหาเพ่ือนําเสนอตอผูบังคับบัญชาผูสั่งใหทําการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดทําการพิจารณาวามีมูลเปนความผิดวินัยหรือไม อยางไรก็ดี หากผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
เห็นวาเรื่องท่ีถูกกลาวหามีมูลเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ก็ชอบท่ีจะดําเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงผู ถูกกลาวหาตอไป โดยไมผูกพันวาผูบังคับบัญชาจักตองสั่งการตามความเห็น 
ของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงแตประการใด การดําเนินการของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปนเพียง 
การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาเทานั้น อีกท้ัง ในชั้นสอบสวนก็ปรากฏขอเท็จจริง
วามีการชี้แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน และผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือแกขอกลาวหาแลว อุทธรณของผูฟองคดีจึงฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๗/๒๕๕๙) 
 

  เม่ือผูดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงมีหนังสือแจงขอกลาวหาและใหขาราชการ 
ผูถูกดําเนินการทางวินัยมาช้ีแจงขอเท็จจริงในวันเวลาท่ีกําหนด แตขาราชการผูนั้นกลับไมไดไปช้ีแจง
ขอเท็จจริง โดยดําเนินการเพียงทําหนังสือรับทราบขอกลาวหาและขอช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกขอกลาวหา ย่ืนตอ 

                                           
  ๔๘ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๓๙ 
 

 

ผูบังคับการสวนสืบสวนขอเท็จจริงผานผูดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีจึงฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดใชสิทธิ
ในการไดรับทราบขอกลาวหาและช้ีแจงแกขอกลาวหาแลว48

๔๙  

 ผูฟองคดีเปนนายตํารวจหญิง ถูกนาง จ. ภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของรอยตํารวจเอก บ. 
มีหนังสือรองเรียนตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและจเรตํารวจ ตามลําดับ กลาวหาวาผูฟองคดีประพฤติตัว 
ไมเหมาะสม มีพฤติการณเปนชูกับสามีของนาง จ. ทําใหไดรับความเดือดรอนเสียหาย สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
จึงมีคําสั่งใหสํานักงานจเรตํารวจสืบสวนขอเท็จจริง จเรตํารวจจึงมีหนังสือสั่งการใหดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว โดยพันตํารวจตรี พ. สารวัตรชุดสืบสวน ๕ สํานักงานจเรตํารวจ เปนผูดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริง โดยสอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ และมีหนังสือถึงผูฟองคดีเพ่ือแจงขอกลาวหาและ
ใหผูฟองคดีมาชี้แจงขอเท็จจริงในวันเวลาท่ีกําหนด ผูฟองคดีไมไดไปชี้แจงขอเท็จจริงแตผูฟองคดีไดมีหนังสือ
รับทราบขอกลาวหาและขอชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกขอกลาวหา ยื่นตอผูบังคับการสวนสืบสวนขอเท็จจริง 
ผานพันตํารวจตรี พ. ตอมา พันตํารวจตรี พ. ไดรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริง สรุปความไดวา พยานหลักฐาน 
ในชั้นนี้ยังไมเพียงพอท่ีจะชี้มูลวาผูฟองคดีกับรอยตํารวจเอก บ. มีความสัมพันธฉันชูสาว แตเห็นวามีพฤติการณ 
เขาลักษณะทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติศักดิ์ของขาราชการตํารวจ เปนไปในเชิงผิดศีลธรรม ซ่ึงถือวาประพฤติตน 
ในลักษณะไมสมควรตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๘ (๑๒) (ท่ีถูกคือมาตรา ๗๘ (๑๒))  
พลตํารวจตรี ธ. รองจเรตํารวจปฏิบัติราชการแทนจเรตํารวจ จึงมีหนังสือรายงานผลการสืบสวนดังกลาวตอผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ โดยเห็นวา การกระทําของรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดี ถือไดวาประพฤติตนในลักษณะไมสมควร
ตามมาตรา ๗๘ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาตนสังกัด 
ของรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดี พิจารณาตามอํานาจหนาท่ีตอไป สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีคําสั่งพรอมกับ 
สงสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงใหตนสังกัดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีกับรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดี ตอมา 
คณะกรรมการพิจารณาทัณฑทางวินัยไมรายแรง ไดมีมติใหแยกเรื่องใหผูบังคับบัญชาตนสังกัดพิจารณาขอบกพรอง
ของรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดีไปตามอํานาจหนาท่ี ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ลงทัณฑขาราชการตํารวจเพ่ือพิจารณาลงทัณฑผูฟองคดี คณะกรรมการพิจารณาลงทัณฑมีความเห็นวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการประพฤติตนไมสมควร ซ่ึงมิใชกรณีกระทําความผิดวินัยเล็กนอยหรือ 
มีเหตุอันควรลดหยอน เห็นควรใหลงโทษกักยามผูฟองคดี มีกําหนด ๗ วัน ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวจึงมี 
คําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดี มีกําหนด ๗ วัน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว แตผูบังคับการ 
กองอํานวยการ กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณวา คําสั่งลงโทษ 
กักยามผูฟองคดีดังกลาวชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง  
(พันตํารวจตรี พ.) ไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและใหผูฟองคดีมาชี้แจงขอเท็จจริงในวันเวลาท่ีกําหนด แตผูฟองคดี
ไมไดไปชี้แจงขอเท็จจริง โดยดําเนินการเพียงทําหนังสือรับทราบขอกลาวหาและขอชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือ 
แกขอกลาวหายื่นตอผูบังคับการสวนสืบสวนขอเท็จจริงผานพันตํารวจตรี พ. กรณีจึงฟงไดวา ผูฟองคดี 
ไดใชสิทธิในการไดรับทราบขอกลาวหาและชี้แจงแกขอกลาวหาแลว จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรับความเปนธรรม 
ในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงแลวตามขอ ๔ ของประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี บทท่ี ๑๖ การสืบสวน

                                           
  ๔๙ การสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีเสร็จสิ้นไปกอนท่ี กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมีผลใชบังคับ  ดังน้ัน การดําเนินการลงโทษทางวินัยกรณีของผูฟองคดีจึงตองเปนไปตามท่ี
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ กําหนดไว 



๔๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขอเท็จจริง แกไขโดยระเบียบกรมตํารวจวาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงมี
สาระสําคัญ คือ ไดแจงขอกลาวหารองเรียนใหผูถูกสืบสวนทราบและสอบปากคําผูถูกสืบสวนไว ซ่ึงสอดคลอง
กับหลักเกณฑตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
อันถือไดวาประมวลระเบียบการตํารวจฯ ดังกลาวกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องการสืบสวนขอเท็จจริง
เก่ียวกับการกระทําผิดวินัยไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมตํ่ากวาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผู ถูกฟองคดี 
มีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๗ วัน เปนการออกคําสั่งโดยดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีตามข้ันตอนและ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวตามมาตรา ๑๒๓ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕ (๗) มาตรา ๘ (๓)  
และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษ
กักยามผูฟองคดี มีกําหนด ๗ วัน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗๘ (๑๒) และมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ 
ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนการออกคําสั่งลงโทษโดย 
อางบทกฎหมายผิด แตไมมีผลทําใหคําสั่งดังกลาวตองเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓๔/๒๕๕๖) 

 ๔.๑.๕ การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา 
 

แมวาจะไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนซ่ึงมีผูท่ีไมมีอํานาจในการสืบสวนก็ตาม 
แตหากภายหลังไดมีการแตงตั้งผูท่ีมีอํานาจในการสืบสวนเขามาแทนท่ีกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณ 
หรือกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสูการพิจารณาของผู มี อํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตอง 
ของคําส่ังทางปกครองนั้น ขอบกพรองดังกลาวจึงมิไดมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัยแตอยางใด  

ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาใชหนังสือเดินทางเดินทางเขาออกนอกราชอาณาจักรโดยไมไดรับ
อนุญาตจากผูบังคับบัญชาตามระเบียบของทางราชการ ผูบังคับการกองตรวจคนเขาเมือง ๓ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
รอยตํารวจเอก ส. ใหสืบสวนเรื่องดังกลาว ตอมา ผูบังคับการศูนยตรวจคนเขาเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดมี
คําสั่งใหรอยตํารวจเอก ส. ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  หลังจากนั้น รอยตํารวจเอก ส. รายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงวา การกระทําของผูฟองคดีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหาและมีการเบิกคาใชจายในไปราชการทับซอนกับ
การเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไมสุจริต เปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควร 
ตั้งกรรมการสอบสวนตอไป ผูบังคับการศูนยตรวจคนเขาเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือพิจารณาแลวเห็นวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานประพฤติตนในลักษณะที่ไมสมควร 
ตามมาตรา ๗๘ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา ๕ วัน 
หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี กรณีเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตจํานวน ๑๓ ครั้ง และมีการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการทับซอน
กับการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยไมสุจริตจํานวน ๒ ครั้ง เหตุเกิดเม่ือวันท่ี ๒๐ – ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘  
และวันท่ี ๑๙ – ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา แตเหตุท่ีหนังสือเดินทางของผูฟองคดีมีตราประทับเขา - ออกราชอาณาจักร เนื่องจากนาย ก. 
เปนผูยืมรถยนตของผูฟองคดีเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เห็นควรใหวากลาวตักเตือน ตอมา คณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองพิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวา 
การเดินทางเขา - ออกนอกราชอาณาจักรไมสามารถใหคนอ่ืนเดินทางแทนได ไมเชนนั้นเจาของหนังสือเดินทาง
จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ และพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ไมมีน้ําหนักเพียงพอ รวมท้ัง 
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ผูฟองคดีเคยมีกรณีเดินทางไปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวโดยไมไดรับอนุญาตจํานวน ๑๓ ครั้ง  
จึงฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ   
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว 
มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดีและใหเปลี่ยนแปลงโทษจากลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนใหปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําสั่งท่ีเปลี่ยนแปลง
โทษจากไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมคําสั่งของ 
ผูบังคับการกองตรวจคนเขาเมือง ๓ ท่ีแตงตั้งรอยตํารวจเอก ส. เปนผูสืบสวน กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวา 
ใชหนังสือเดินทางเดินทางเขาออกนอกราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาตามระเบียบ 
ของทางราชการ จะเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายตามขอ ๙ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม แตตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแกไขคําสั่งดังกลาวโดยแตงตั้งพันตํารวจตรี ช. เปนผูมีอํานาจ
สืบสวนในกรณีนี้แทนรอยตํารวจเอก ส. จึงมีผลทําใหคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงดังกลาวเปนไปตามขอ ๕ และขอ ๙ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว และพันตํารวจตรี ช. ไดดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานและสอบปากคําพยานบุคคลท่ีรอยตํารวจเอก ส. ไดสอบปากคําไวใหม อันเปนการแกไขความบกพรอง 
ของการสืบสวนขอเท็จจริง อันเปนมูลเหตุนําไปสูการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี ซ่ึงไดกระทํากอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี พยานหลักฐานดังกลาวจึงสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๐/๒๕๕๙) 
 

 ๔.๑.๖ การประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสืบสวน 
 

 แมวากฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ จะมิไดกําหนดใหตองระบุ 
เลขมาตราของบทกฎหมายท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเห็นวาเปนบทกฎหมายท่ีตรงกันกับกรณี 
ท่ีมีมูลกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามผลการสืบสวนไวในรายงานการสืบสวน แตการระบุเลขมาตรา 
ในลักษณะดังกลาวก็มิไดทําใหเสียความเปนธรรมตอผูถูกกลาวหาเนื่องจากการพิจารณาวาผูถูกกลาวหา
เปนผูมีความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม และกระทําผิดวินัยอยางรายแรงมาตราใดของบทกฎหมาย 
ยังจะตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนมาพิจารณาตอไป การระบุเลขมาตรา
ของบทกฎหมายท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเห็นวาเปนบทกฎหมายท่ีตรงกันกับกรณีท่ีมี 
มูลกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจึงมิไดมีผลกระทบตอความชอบดวยกฎหมายของรายงานการสอบสวน 
แตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ ถูกนางสาว น. สัญชาติพมา (ไทยใหญ) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ กลาวหาวา ผูฟองคดีขมขืนกระทําชําเรา เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาคดีมีมูลตามขอกลาวหา 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรไดรับโทษไลออก ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
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ทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได กระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรไดรับโทษไลออก และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการลงโทษ 
ตามขอ ๓ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
โดยคณะกรรมการฯ มีผลการพิจารณาเชนเดียวกันกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
หลังจากนั้น ผู ถูกฟองคดีไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษแลว ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธานกรรมการขาราชการตํารวจ สวนการดําเนินคดีอาญานั้น  
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรฟองและพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟองผูฟองคดีฐานเปนเจาพนักงาน 
เรียกและรับผลประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองโดยมิชอบและขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ  
และศาลอาญากรุงเทพใตมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามมาตรา ๑๔๙ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ตอมา คณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ มีมติใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงใชระยะเวลานานกวา ๖๐ วัน  อีกท้ังในรายงาน 
การสืบสวนฯ ยังระบุเลขมาตราของบทกฎหมายการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี เนื่องจากยังมีขาราชการ
ตํารวจอีกหลายรายท่ีไมถูกดําเนินการทางวินัย ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับขาราชการ
ตํารวจเหลานั้น อีกท้ัง กระบวนการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดียังไมถูกตองตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากมีกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณา
สั่งลงโทษอยูดวย มีผลทําใหคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
แลวเห็นวา การท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนวากรณีมีมูลเปนการกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงโดยมีการระบุไวดวยวา กรณีมีมูลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ดวยนั้น สําหรับการระบุเลขมาตราของบทกฎหมายท่ีคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงเห็นวาเปนบทกฎหมายท่ีตรงกันกับกรณีท่ีมีมูลกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามผลการสืบสวน 
ไวในรายงานการสืบสวนดวย แมวากฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมิไดกําหนดใหตอง
ระบุ แตการระบุก็มิไดทําใหเสียความเปนธรรมตอผูฟองคดีเนื่องจากการพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูมีความผิด
วินัยอยางรายแรงหรือไม และกระทําผิดวินัยอยางรายแรงมาตราใดของบทกฎหมายยังจะตองมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนมาพิจารณาตอไป รายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๔/๒๕๖๑)  

  ๔.๒ การสอบสวนทางวินัย  
 ๔.๒.๑ การตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

 ถึงแมวาการตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะเปนข้ันตอนสําคัญของการดําเนินการทางวินัย  
อยางไรก็ดี มีบางกรณีท่ีไมจําตองมีการสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได กลาวคือ กรณีท่ีบัญญัติไวในขอ ๓ (๒) 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหในกรณีท่ีขาราชการตํารวจ 
ไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันและผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
สืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของ



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๓ 
 

 

ทางราชการ ถือวาเปนความผิดปรากฏชัดแจง ในกรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยโดย 
ไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจภูธรโพนนาแกว  
จังหวัดสกลนคร ไดถูกกลาวหาวาไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการรวมเปนเวลา ๑๙ วันโดยไมทราบสาเหตุ ไมไดลาหรือไดแจง
ใหผูบังคับบัญชาผูใดทราบ อันเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมี 
เหตุอันสมควร ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงในกรณี 
ท่ีมีการกลาวหาดังกลาว ผูสืบสวนขอเท็จจริงไมสามารถติดตอผูฟองคดีเพ่ือแจงขอกลาวหาและแจงการสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตอหนาได จึงมีหนังสือแจงขอกลาวหาและแจงการสรุปพยานหลักฐาน
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังท่ีอยูตามทะเบียนราษฎรของผูฟองคดี แตไปรษณียไมสามารถนําจายได
โดยระบุเหตุวาผูฟองคดียายท่ีอยูและไมทราบท่ีอยูใหม  ตอมา ผูสืบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นวา ผูฟองคดีขาดราชการ
ตั้งแตวันท่ี ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมทราบสาเหตุ ไมทราบวาอยูท่ีใดและ 
ไมสามารถติดตอไดจนถึงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ มีพยานจํานวน ๑๓ ปาก ใหการยืนยันวาผูฟองคดีไมมา
ปฏิบัติราชการตามท่ีถูกกลาวหา จึงเปนการขาดราชการติดตอกันเปนเวลา ๔๔ วัน อันเปนการจงใจละท้ิง 
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และเนื่องจากเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไมตองต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ พิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา ผูฟองคดีขาดราชการเกิน ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควรจริง จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา 
ศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาละท้ิง
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเนื่องจากเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
ตามขอ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนดุลพินิจของ
ผูบังคับบัญชาท่ีจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
หากมีพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับความกระทําความผิดดังกลาวอยางครบถวนแลว เม่ือกรณีตามขอเท็จจริง 
มีการสอบพยานจํานวน ๑๓ ปาก ใหการยืนยันตรงกันวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการตามท่ีถูกกลาวหา และไดมี 
การรับฟงการโตแยงพยานหลักฐานจากผูถูกกลาวหาแลว จึงไมจําเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงข้ึนทําการสอบสวนตามขอ ๓ (๒) ของ กฎ ก.ตร. ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อบ.๒๐/๒๕๖๑)  
 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู สังกัดกองรอยตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๒๔๑ กองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๔ ตําบลหนองบัว อําเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี ถูกกลาวหา



๔๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมี 
เหตุอันสมควร สืบเนื่องจากผูกํากับการกองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน ท่ี ๒๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
ไดสั่งการใหผูฟองคดีเดินทางไปปฏิบัติหนาท่ีสนับสนุนเตรียมงานพิธีเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ภูมิพลอดุลยเดช ระหวางวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ แตผูฟองคดีไมเดินทางไปปฏิบัติ
หนาท่ีตามคําสั่งและไมมาปฏิบัติราชการท่ีหนวยงานตนสังกัด กองรอยตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๔๑ ไดบันทึก
ประจําวันขาดราชการไปจนถึงวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๑ แตจากบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการพบวาในวันท่ี ๒ มกราคม 
๒๕๕๑ มีชื่อผูฟองคดีลงเวลาปฏิบัติราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณี
ผูฟองคดีขาดราชการ คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (สส.๒) ใหผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหา และรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมีความเห็นวาผูฟองคดีขาดราชการต้ังแตวันท่ี 
๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๕๑ เปนเวลา ๒๓ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เห็นควรตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเสนอสํานวนการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
เพ่ือพิจารณา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาแลวเห็นวา 
พยานหลักฐานปรากฏชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย ฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมี 
เหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และมีมติใหไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาเห็นวายังมีประเด็นท่ีตองสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ดําเนินการเพ่ิมเติม คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงจึงไดสืบสวนพยานเพ่ิมเติมและแจงเรื่องกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน  อีกท้ัง ยังแจงผูฟองคดีวาหากผูฟองคดีประสงคจะชี้แจง
และนําสืบแกขอกลาวหาก็ใหมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดี
ทราบแลวแตไมมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง แตอยางใด  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีขาดราชการเกินกวาสิบหาวัน  
เปนความผิดฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุอันสมควร ซ่ึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูบังคับบัญชา
จึงมีอํานาจดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๗๗/๒๕๕๙)  

 

 แมการดําเนินการสอบสวนในครั้งแรกคณะกรรมการสอบสวนไมไดดําเนินการ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบพอท่ีจะเขาใจและไมหลงตอสู 
และดําเนินการสอบสวนไมครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกฎหมายวาดวยการสอบสวน
พิจารณากําหนดไวก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๕ 
 

 

และผูมีอํานาจในการมีคําส่ังลงโทษไดใหคณะกรรมการสอบสวนแกไขขอบกพรองในข้ันตอนกระบวนการ
สอบสวนใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว โดยขาราชการผูถูกกลาวหาไดรับทราบ 
ขอกลาวหาและไดมีโอกาสตอสู รวมท้ังนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน และคณะกรรมการ
สอบสวนไดสอบปากคําพยานบุคคลตามท่ีผูถูกกลาวหากลาวอาง โดยผูถูกกลาวหายอมรับวามิไดมาปฏิบัติ
ราชการจริง กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกกลาวหาไมไดหลงตอสูแตอยางใด การมีไดดําเนินการสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบพอท่ีจะเขาใจและไมหลงตอสูในครั้งแรกจึงมิได 
มีผลตอความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยแตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงาน ๔ กองกํากับการ ฝายปฏิบัติการพิเศษ
การจราจร กองบังคับการตํารวจจราจร ถูกกลาวหาวาละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรและมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจจราจร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี โดยคณะกรรมการสอบสวน มีพันตํารวจโท ธ. ซ่ึงเปน 
ผูลงบันทึกประจําวันวาผูฟองคดีขาดราชการโดยไมทราบสาเหตุเปนประธานคณะกรรมการสอบสวน  
ผลการสอบสวนปรากฏวา การกระทําของผูฟองคดีมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ หมวด ๒ มาตรา ๕ อนุมาตรา ๑ อนุมาตรา ๓ อนุมาตรา ๕ และอนุมาตรา ๑๒ แตเนื่องจากการกระทําผิด
ดังกลาวเกิดข้ึนเพราะการประสานงานผิดพลาดและความเขาใจผิดท้ังสองฝาย ประกอบกับผูฟองคดีมีความรูนอย  
ขาดประสบการณ เชื่อโดยสุจริตวาประพฤติโดยถูกตองแลว จึงเปนเหตุใหบรรเทาโทษแกผูฟองคดี จึงมีมติใหลงโทษ
กักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม โดยไดมี
คําสั่งแตงตั้งวาท่ีพันตํารวจตรี ภ. เปนประธานคณะกรรมการสอบสวนแทนพันตํารวจโท ธ. ผลการสอบสวน
ปรากฏวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควร และเปนกรณีความผิดอันปรากฏชัดแจง สมควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
ตอมา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ทําการแทนคณะกรรมการขาราชการตํารวจมีมติ
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พันตํารวจโท ธ. 
เปนผูลงบันทึกประจําวันวา ผูฟองคดีขาดราชการโดยไมทราบสาเหตุจึงอยูในฐานะเปนผูกลาวหา ผูฟองคดีจึงถือ
เปนคูกรณีซ่ึงสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง การดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม ตอมา ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สั่งใหมี 
การดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีเพ่ิมเติมโดยไดมีคําสั่งแตงต้ัง วาท่ีพันตํารวจตรี ภ. เปนประธานคณะกรรมการ
สอบสวนแทนพันตํารวจโท ธ. เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวจึงหมดสิ้นไปแลว และแมการดําเนินการ
สอบสวนในครั้งแรกคณะกรรมการสอบสวนไมไดดําเนินการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบพอท่ีจะเขาใจและไมหลงตอสู และดําเนินการสอบสวนไมครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการ
ตามท่ีกฎหมายวาดวยการสอบสวนพิจารณากําหนดไวก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูมีอํานาจในการแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนและผูมีอํานาจในการมีคําสั่งลงโทษไดใหคณะกรรมการสอบสวนแกไขขอบกพรอง 
ในข้ันตอนกระบวนการสอบสวนใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว โดยผูฟองคดี 
ไดรับทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสตอสู รวมท้ังนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน และ
คณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานบุคคลตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง โดยผูฟองคดียอมรับวาไมไดมาปฏิบัติ



๔๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ราชการจริง แตไปชวยงานนาย อ. รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมได 
หลงตอสูแตอยางใด อีกท้ัง แมคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะระบุไวแตเพียงกวาง ๆ และไมไดระบุกรณี 
ขาดราชการไวเกิน ๑๕ วัน ก็ตาม แตเม่ือผลการสอบสวนปรากฏวา ผูฟองคดีไมอยูปฏิบัติราชการซ่ึงถือวาเปนกรณี 
ท่ีผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและ
ถือวาเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถจะดําเนินการทางวินัยโดยไมทําการสอบสวนก็ได
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๔ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนและออกคําสั่งจึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตอง 
ตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกําหนดไวใน กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 4 9

๕๐ 
แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๐๓/๒๕๕๙) 

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู ฝายอํานวยการ ๑ กองบังคับการอํานวยการ 
กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน มีกรณีถูกกลาวหาคดีอาญา โดยผูฟองคดีไดเขารับประทานอาหารในรานและ
ไดเกิดการโตเถียงกับพนักงานเก่ียวกับการคิดคาอาหารแพงเกินจริง ตอมา เจาหนาท่ีตํารวจไดเขาระงับเหต ุ
ในระหวางนั้น ผูฟองคดีไดพูดดูหม่ินเจาพนักงานและไดชักอาวุธปนพกของตนออกมาหันกระบอกปนไปทาง
เจาหนาท่ีตํารวจ จึงถูกควบคุมตัวนําสงพนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญา ตอมา ผูบังคับการกองบังคับการอํานวยการ 
กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคด ี 
ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาแลวมีมติวา ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาดังกลาว และพนักงาน
อัยการมีความเห็นสั่งไมฟองผูฟองคดี ซ่ึงไมมีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรยุติการดําเนินการทางวินัย
อยางรายแรง ถึงแมวาทางคดีอาญามีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีแลวก็ตาม แตตามพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี
ท่ีไดกลาวคําหยาบคายตอเจาหนาท่ีตํารวจผูจับกุมนั้น เปนการประพฤติตนไมเหมาะสม เปนการกระทํา
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควรตามมาตรา ๗๘ (๑๒) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรวากลาวตักเตือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนแลวมีความเห็นตรงกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แตไมเห็นชอบท่ีใหวากลาวตักเตือน 
ผูฟองคดี จึงไดมีคําสั่งกองบังคับการอํานวยการ กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน ท่ี ๒๗/๒๕๕๑ ลงวันท่ี 
๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ลงโทษกักยามผูฟองคดีไว มี กําหนด ๗ วัน ผูฟองคดี อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ 
ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา 
คําสั่งดังกลาวถูกตองเหมาะสมและเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงมีคําสั่งยกอุทธรณ และไดมีการแจงผล
การพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดี พรอมท้ังไดรายงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) และผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติทราบ ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการตํารวจก็เห็นชอบในการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี 
เปนการเหมาะสมแกกรณีแลว ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งลงโทษกักยามและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคด ี
ท้ังสอง เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
กรณีผูฟองคดีตองหาคดีอาญา แมตอมาพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีก็ถือไดวามีมูลเพียงพอท่ีจะ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดยไมจําตองสืบสวนขอเท็จจริงกอน ตามขอ ๒ ของกฎ ก.ตร.  
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากการสืบสวนขอเท็จจริงก็เปนเพียงข้ันตอนในการแสวงหา

                                           
  ๕๐ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๗ 
 

 

ขอเท็จจริงในเบื้องตนวากรณีท่ีกลาวหานั้นมีมูลการกระทําผิดวินัยหรือไมเทานั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีตามมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ไดดําเนินการจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ เม่ือวันท่ี ๓ ธันวาคม 
๒๕๕๐ และทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๓ เม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ พรอมท้ังใหผูฟองคดีใหถอยคําแกขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๔ เม่ือวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๑ และตอมาไดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติมตามแบบ สว.๓ เม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีทราบ 
ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบโดยมิไดโตแยง  อีกท้ัง ยังใหการแกขอกลาวหาแลวโดยมิไดหลงตอสู  
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานดังกลาว กรณีจึงฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับความเปนธรรม 
ในชั้นสอบสวนทางวินัยแลว จากนั้นเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ 
ก็ไดมีมติวา คดีอาญาพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟองผูฟองคดี จึงเห็นควรยุติการดําเนินการทางวินัย 
อยางรายแรง แตตามพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีท่ีไดกลาวคําหยาบคายตอเจาหนาท่ีตํารวจผูจับกุมนั้น เปน
การประพฤติตนไมเหมาะสม เปนการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะท่ี
ไมสมควรตามมาตรา ๗๘ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรวากลาวตักเตือน  
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวจึงมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา ๗ วัน การดําเนินการทางวินัย 
กับผูฟองคดีในกรณีนี้ไดมีการดําเนินการและปฏิบัติถูกตองตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว
ท้ังในสวนท่ีเก่ียวกับเง่ือนไขการดําเนินการทางวินัย รูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง
ดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑๔/๒๕๕๙) 

 ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยกลาวอางเหตุท่ีถูกตองเพียง 
เหตุเดียวก็ได แมเหตุอ่ืนท่ีกลาวอางจะไมถูกตองก็ตาม 

 ผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงผูชวยนายเวร (สบ ๓) จเรตํารวจแหงชาติ และผูฟองคดีท่ี ๒ 
ดํารงตําแหนงนายเวร (สบ ๔) จเรตํารวจแหงชาติ ผูฟองคดีท้ังสองถูกกลาวหารวม ๓ กรณี กลาวคือ กรณีแรก 
ผูฟองคดีท้ังสองไมไปรายงานตัวตอตนสังกัดเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข กรณีท่ีสอง เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดี 
ท้ังสองไดเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือชวยราชการท่ีสํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติโดยไมมีหนังสือสงตัวจาก
ตนสังกัด กรณีท่ีสาม ผูฟองคดีท้ังสองทําหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมตอนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ซ่ึงมีขอความท่ีกลาวหาพลตํารวจเอก ส. รักษาราชการแทนผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติวา ตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๑ ไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ 
(ฝายปองกันปราบปราม) สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส และแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๒ ไปดํารงตําแหนง 
ผู กํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอกะพอ จังหวัดปตตานี มีสาเหตุมาจากความไมพอใจ โกรธเคือง  
มีอคติ อาฆาต ขาดความยุติธรรมและเมตตาธรรม และไมยึดหลักกฎหมาย ไปแจกจายใหกับสื่อมวลชน  
โดยหนังสือพิมพหลายฉบับไดลงขาวมีเนื้อหาสาระสําคัญตรงกับหนังสือท่ีผูฟองคดีท้ังสองยื่นรองทุกขไว 
ตอประธานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ เม่ือพิจารณาเนื้อหาในหนังสือรองทุกขแลวไมตรงกับความจริง  
ทําใหผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีท้ังสอง โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงฯ มีความเห็นวา  
ผูฟองคดีท้ังสองกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตอมา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งให 
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ผูฟองคดีท้ังสองสํารองราชการ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ ผูฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับ
คําสั่งดังกลาว จึงรองทุกขตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงตอมาไดมีมติยกคํารองทุกข 
ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองสํารองราชการ 
และเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีท้ังสอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
แมการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีท้ังสอง สืบเนื่องจากผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตามคําสั่งสํานักงานจเรตํารวจจะไดอางเหตุในกรณีท่ีหนึ่ง 
กลาวคือ ผูฟองคดีท้ังสองไมไปรายงานตัวตอตนสังกัด และกรณีท่ีสอง ผูฟองคดีท้ังสองไปรายงานตัวเพ่ือชวยราชการ 
ท่ีสํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติ โดยไมมีหนังสือสงตัวจากตนสังกัดฯ ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง
ของผูฟองคดีท้ังสองตามผลการสืบสวนขอเท็จจริงเปนขอกลาวอางเพ่ือออกคําสั่งดังกลาวซ่ึงเปนการกระทํา 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือคําสั่งดังกลาวไดกลาวอางเอาผลท่ีสรุปวาผูฟองคดีท้ังสองมีพฤติการณตามขอกลาวอาง 
ในกรณีท่ีสามดวย กลาวคือ ผูฟองคดีท้ังสองไดรองทุกขตอนายกรัฐมนตรี และหนังสือพิมพนําขาวไปลงวา
ผูบังคับบัญชาโยกยายผูฟองคดีท้ังสองโดยมีอคติและไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงไมตรงกับความเปนจริง เปนเหตุให
ผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนขอกลาวอางเพ่ือออกคําสั่ง
ดังกลาวดวย จึงเปนเหตุใหผูบังคับบัญชาสามารถกลาวอางเพ่ือออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงแกผูฟองคดีท้ังสองไดโดยชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากพฤติการณท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยท้ังสามกรณีนั้น เปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนตางกรรมตางวาระกันแยกตางหากจากกัน คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีท้ังสองในมูลกรณีท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ในกรณีท่ีสามจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๐/๒๕๖๑) 
 ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยอันเปนความผิด
ทางวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชาสามารถนําสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงมาพิจารณาลงโทษ 
ทางวินัยขาราชการตํารวจผูนั้นไดโดยไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด ท้ังนี้ ตามความ 
ในมาตรา ๘๕ ประกอบมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.๒๕๔๗  
การไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษขาราชการท่ีกระทํา
ความผิดอยางไมรายแรงแตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ.๒) กลุมงานสอบสวน
ตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ ปฏิบัติหนาท่ีพนักงานสอบสวน (สบ.๒) สถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัส จังหวัดชัยภูมิ 
ถูกกลาวหาวาไมยอมรับแจงความ ยุใหคูกรณีแจงความกลับ และเรียกรับเงินจากนาย ส. เพ่ือเปนคาดําเนินการ
ในการลงบันทึกประจําวัน ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดพิจารณาและมีมติวายังฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา และสงสํานวนการสืบสวนใหตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เห็นวาสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะสั่งการใหเปนท่ียุติ จึงมีหนังสือสั่งการให
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการเพ่ิมเติม หลังจากคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว จึงมีหนังสือรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงตอผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
อําเภอจัตุรัสวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ตามมาตรา ๗๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณา
ภาคทัณฑ ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือรายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริง ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนความผิดวินัย 
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อยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสจุริตและเท่ียงธรรมใหเปนไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแก
ราชการตามมาตรา ๗๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษอัตราโทษ และการลงโทษ
ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงออกคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคด ี
มีกําหนด ๓ วัน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษกักยาม ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ เห็นวาขอเท็จจริง 
ยังฟงไมเปนท่ียุติจึงไดกําหนดประเด็นใหสืบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไดสอบสวนและ
บันทึกถอยคําพยานเพ่ิมเติม  หลังจากนั้น ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๓ วัน เปนการพิจารณาดําเนินการภายใน
อํานาจโดยชอบและเหมาะสมแกกรณีแลว จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาตนถูกลงโทษกักยามจริง
รวม ๔ วัน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคด ี
เปนเงินจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงอุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษกักยาม 
ผูฟองคดีไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีกอนออกคําสั่ง เนื่องจากกรณีท่ีผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาและผลการสืบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงมาตรา ๘๕ 
ประกอบกับ มาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหกรณีที่ผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงเห็นไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจนําสํานวน
การสืบสวนขอเท็จจริงมาพิจารณาออกคําสั่งได โดยไมจําเปนตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓/๒๕๕๙) 
 

 ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยสามารถออกคําส่ังลงโทษทางวินัยตามความเห็นของ
คณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติได โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอีก หากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนด  

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานีตํารวจ 
นครบาลบางกอกใหญ ถูกกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) วา ผูฟองคดีอาศัยอํานาจในตําแหนงกลั่นแกลงตรวจคนรานอาหารและจับกุมบุคคลในสถาน
ประกอบการคาประเภทบริการอาหาร และเรียกรับเงินจากบุคคลท่ีอางวาหุนสวนรานอาหารดังกลาว จํานวน 
๔,๐๐๐ บาท คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือทําการไตสวนขอเท็จจริง 
ในกรณีดังกลาว คณะอนุกรรมการไตสวนไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา
และนําสืบแกขอกลาวหา เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนพิจารณาจากพยานหลักฐานตาง ๆ แลว เห็นวาผูฟองคดี
เรียกรับเงินจากรานอาหารจํานวน ๔,๐๐๐ บาท เพ่ือเปนเงินสนับสนุนการจัดทําหนังสือรุนของบุตรของผูฟองคดีจริง 
จึงมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางอาญาฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ 
ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรือผูอ่ืน  
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๕๗ 
และมีมูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ



๕๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๔๕ และ
มาตรา ๖๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ 5 0

๕๑ มาตรา ๕ (๑๒) ประกอบพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๒๓ และไดทําสํานวนการไตสวนและสรุปความเห็นเพ่ือเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการ
ไตสวน และสงรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับการ กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือวารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดพิจารณารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีดังกลาวแลว จึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยมีขออุทธรณขอหนึ่งวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมจํ าตองผูกพันใหตองพิจารณาโทษตามฐานความผิด ท่ีคณะกรรมการ ป.ป .ช. ชี้ มูล เนื่ องจาก 
ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เม่ือกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงตลอดจนการรับฟงพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการไตสวนไมถูกตอง
สมบูรณตามกฎหมาย แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กลับรับฟงตามขอเท็จจริงท่ีไมถูกตองนั้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง
เก่ียวกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมไตสวน ท่ีเริ่มตนตั้งแตการแจงขอกลาวหาและเรียกให 
ผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหา และผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาพรอมชี้แจง 
แกขอกลาวหาแลว และไดดําเนินการไตสวนผูฟองคดีรวมท้ังพยานท่ีเก่ียวของ กอนท่ีจะสรุปสํานวนและ 
ทําความเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยเพ่ือเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวน  
และสงรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จนถึงข้ันตอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ เห็นวาการกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒  อีกท้ังข้ันตอนและวิธีการสอบสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการตามบทบัญญัติ
มาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงเปนการกระทําท่ีเปนไปตาม
รูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว อุทธรณของผูฟองคดีฟงไมข้ึน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๗/๒๕๖๑) 
 หากคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนมิไดออกโดยผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย คําส่ังท่ีออกมานั้นก็เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ สังกัดสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี ถูกผูขับข่ี
รถยนตและรถจักรยานยนตรับจางกลาวหาวาผูฟองคดีกับพวกขมขูเรียกเก็บเงินเปนคาคิวรายวัน อันเปน
พฤติการณกระทําตนเปนผูมีอิทธิพลโดยเรียกผลประโยชนจากคิวรถยนตและรถจักรยานยนตรับจาง ผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดจันทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีหนังสือสั่งใหสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขามดําเนินการ
                                           
  ๕๑ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๑ 
 

 

สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขามจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ 
และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาจากขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําการตามท่ีถูกกลาวหาจริง ซ่ึงถือวาเปนการกระทํา 
ท่ีขัดตอนโยบายของรัฐบาลท่ีตองดําเนินการปราบปรามผูมีอิทธิพลใหบังเกิดผลเปนรูปธรรมโดยเร็วท่ีสุด  
การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเนื่องจากยังไมมีการกําหนดกฎ ก.ตร. และระเบียบตาง ๆ  ท่ีจะใชลงโทษ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๗ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงบัญญัติวา ใหใชกฎ ระเบียบ กฎหมาย หรือขอบังคับท่ีใช
อยูเดิมมาบังคับใชโดยอนุโลม ซ่ึงในขณะนั้นคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ 
มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ
ตํารวจภูธรจังหวัดจันทบุรี พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการขัดนโยบาย
ปราบปรามผูมีอิทธิพลของรัฐบาลและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีมติเปนเอกฉันทใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ดําเนินการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว 
เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีถูกตองเหมาะสมแลว  
จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยใหมีผลนับแต 
วันท่ีมีคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
แลวเห็นวา เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีวา ผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขาม เปนผูมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซ่ึงมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 5 1

๕๒ บัญญัติใหผู มีอํานาจสั ่งบรรจุขาราชการเปนผู มีอํานาจ 
สั่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจยศจาสิบตํารวจ 
ตําแหนงผูบังคับหมูงานปองกันและปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขาม ผู มี อํานาจแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  
ฉบับท่ี ๓๘ ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๓๔ และตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๘๖๕/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนด
แนวทางปฏิบัติ จึงตองเปนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูชวย 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูบัญชาการซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอมะขามซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีและมิไดรับมอบอํานาจจากผูบัญชาการตํารวจ
                                           
  ๕๒ การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเน่ืองจากยังไมมีการกําหนดกฎ ก.ตร. และระเบียบตาง ๆ ท่ีจะใชลงโทษ จึงอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๑๒๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งบัญญัติวา ใหใชกฎ ระเบียบ กฎหมาย หรือขอบังคับท่ีใช 
อยูเดิมมาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งในขณะน้ันคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 



๕๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แหงชาติในการดําเนินการทางวินัยดังกลาวจึงมิใชผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงผูฟองคดี คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากเปนคําสั่งท่ีออกโดยผูไมมีอํานาจออกคําสั่ง ซ่ึงเปนเหตุใหคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีออกโดย 
ไมชอบดวยข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว สงผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว  
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน จึงพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙/๒๕๕๙)  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงาน ๒ ฝาย ๓ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ 
ถูกกลาวหาวามีพฤติการณเจตนาท่ีจะชวยเหลือใหบุคคลตางดาวเดินทางเขามาในราชอาณาจักร 
โดยผิดกฎหมาย อันมีมูลเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
โดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ ผูกํากับการ 
ฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลการสอบสวนตอผูกํากับการฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ เห็นวาการกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดฐานเลินเลอตอหนาท่ีราชการ เห็นควรใหกักขังมีกําหนด ๗ วัน หลังจากนั้น 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของกองตรวจคนเขาเมือง ๒ พิจารณาแลวเห็นวา
พยานหลักฐานฟงไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบังคับการ
กองตรวจคนเขาเมือง ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และรายงาน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เพ่ือพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยคณะอนุกรรมการก.ตร. 
เก่ียวกับวินัย ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณความรายแรงแหงการกระทํา 
ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบังคับการกองบังคับการตรวจคนเขาเมือง ทาอากาศยานแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและใหยกเลิกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณา
จากมาตรา ๑๐๒ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับมาตรา ๒๖ และมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 5 2

๕๓  

                                           
  ๕๓ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตาํรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดกําหนดใหในระหวางท่ี
ยังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัยของขาราชการพลเรือน 
มาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ ประกอบกับ 
ประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี เลม ๑ ตอน ๑ ประเภทบุคคล ลักษณะท่ี ๑ ความประพฤติและระเบียบวินัย บทท่ี ๒ 
การลงทัณฑ ขอ ๒ กําหนดวา โดยหลักใหพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจกอน เวนแตเห็นวาเปนความผิด
ถึงขนาดควรใหออก ปลดออก หรือไลออก และไมอาจดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจไดก็ใหดําเนินการ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๓ 
 

 

ผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
หรือผูบังคับบัญชาในฐานะผูรับมอบอํานาจใหดําเนินการทางวินัยจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ตามคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๘๖๕/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย 
การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนดแนวทางปฏิบัติ จากขอเท็จจริง ผูกํากับการฝาย ๑  
กองตรวจคนเขาเมือง ๒ เปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซ่ึงผูกํากับการฝาย ๑ 
กองตรวจคนเขาเมือง ๒ ไมใชผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
ดังนั้น คําสั่งของผูกํากับการฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ ท่ีแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ท่ีไดรับการแตงตั้งตามคําสั่งดังกลาว รวมท้ังผูฟองคดีท่ีไดดําเนินการตอเนื่องมาโดยอาศัยการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปในขณะเดียวกัน ซ่ึงทําใหคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ท่ียกอุทธรณโดยอาศัยการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๕๙/๒๕๕๘)  
 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูท่ีอยูระหวาง 
คุมขังนั้นหลุดพนจากการควบคุมไป รองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ตอมา 
ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เพ่ือรอฟง 
ผลการสอบสวนพิจารณาผลคดีอาญา พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี สวนการดําเนินการ 
ทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหา
เห็นควรลงโทษผูฟองคดีดวยการใหออกจากราชการ หลังจากนั้น คณะกรรมการกลั่นกรองฯ เห็นวาผูฟองคดี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไมมีกรณีท่ีจะตองออกจากราชการ แตรับฟงไดวา กระทําผิดวินัย 
ฐานไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจและประพฤติตนไมสมควร  
เห็นควรลงทัณฑกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๖๐ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
และลงทัณฑกักขังไวมีกําหนด ๖๐ วัน และไดมีหนังสือเสนอเรื่องดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือพิจารณา ตอมา ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดี 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจเก่ียวกับอุทธรณไดพิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ 
รวมท้ังมติท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา 
ยกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ี 
รองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการ 
ไมใชผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดีตามกฎหมาย   

                                                                                                                                   
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ซึ่งขณะน้ัน กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนท่ีมีผลใชบังคับคือ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 



๕๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ดังนั้น จึงถือวาไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดีโดยผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
มาดําเนินการสอบสวน การท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแตเพียงขอเท็จจริงท่ีได 
ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ท่ีรองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทน 
ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการแตงตั้งข้ึน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดดําเนินการตามข้ันตอน 
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕5 3

๕๔ กําหนด เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 
๒ นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวมาพิจารณาแลวมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออก
จากราชการ และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น 
จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงมีผลทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ท่ีเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการนั้น ไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลว การท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีจะดําเนินการในเรื่องทางวินัยกับ 
ผูฟองคดีเสียใหมใหถูกตองตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๐/๒๕๕๘)  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงานปองกันและปราบปราม สถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค ถูกกลาวหาวารวมกันกับพวกปลนทรัพยนาย พ. และนาง ก. สืบเนื่องจาก
ผูเสียหายไดแจงความตอพนักงานสอบสวนวา เม่ือวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ เวลาประมาณ ๔ นาฬิกา ไดมีคนราย 
ใชอาวุธปนทําการปลนทรัพยและไดทรัพยสินไปจํานวนหนึ่ง เจาหนาท่ีตํารวจไดจับกุมตัวนาย ป. ได นาย ป.รับสารภาพ
วาไดรวมกับสิบตํารวจเอก ก. สิบตํารวจตรี ณ. ผูฟองคดี นาย ก. และนาย ฝ. รวมกันปลนทรัพยดังกลาว 
เจาหนาท่ีตํารวจจึงไดจับกุมผูฟองคดีกับพวกเพ่ือดําเนินคดีอาญา ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค 
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีกับพวก และผูบัญชาการตํารวจภูธร 
ภาค ๖ (ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑) มีคําสั่งใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการไวกอน คณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและสอบสวนผูฟองคดีในวันเดียวกัน ผูฟองคดีใหการปฏิเสธ  ตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี
ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนในวันเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา สิบตํารวจตรี ณ. 
ไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา พฤติการณและการกระทําเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควร 
ไลสิบตํารวจตรี ณ. ออกจากราชการ สวนสิบตํารวจเอก ก. และผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานยืนยันรับฟงไดวารวมกับพวก
กระทําความผิดตามขอกลาวหา เห็นควรยุติกรณีที่ถูกสอบสวนดังกลาว แตจากหลักฐานในการมอบหมาย
งานใหสิบตํารวจเอก ก. และผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการตามวันเวลาท่ีเกิดเหตุ ไมอยูปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีได 
รับมอบหมาย พฤติการณและการกระทําเปนความผิดฐานเกียจคราน ละท้ิงหนาท่ีราชการ เห็นควรลงทัณฑกักขังสิบ
ตํารวจเอก ก. และผูฟองคดีมีกําหนด ๕ วัน  อยางไรก็ตาม ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรคพิจารณาสํานวน
การสอบสวนดังกลาวแลวเห็นวามีพยานหลักฐานยืนยันอยางชัดเจนวาผูฟองคดีกับพวกรวมกันกระทําความผิดวินัย
อยางรายแรงตามขอกลาวหา เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา แมในคดีอาญา พนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีในคดีอาญา แตจาก มีหลักฐานเพียงพอ 

                                           
  ๕๔ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลมโดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๕ 
 

 

เชื่อไดวาผูฟองคดีกับพวกกระทําความผิดตามขอกลาวหา พฤติกรรมและการกระทําไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. เก่ียวกับ
การอุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคด ี
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด   
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจมียศสิบตํารวจตรีและถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรง ซ่ึงผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามกฎหมายไดแก 
อธิบดีกรมตํารวจหรือผูบังคับบัญชาซึ่งไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจ แตเม่ือปรากฏวา ผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรคมิไดเปนผูบังคับบัญชาซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจใหมีอํานาจ 
สั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีได การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค
เปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนคําสั่งท่ีออกโดยผูไมมีอํานาจ 
อันมีลักษณะเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีออกโดยผูท่ีไมมีอํานาจออกคําสั่งอันถือไดวาเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหการดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรับการแตงตั้งตามคําสั่งดังกลาว รวมท้ังการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีท่ีได
ดําเนินการตอเนื่องมาโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนการดําเนินการท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 5 4

๕๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๖๓/๒๕๕๘) 

 มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให 
“คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสราง 
นิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ ดวยเหตุนี้ 
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงยังไมสงผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี จึงมิใชคําส่ังทางปกครอง
ตามความหมายของมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หากขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหาไดนําคดี
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงถือวามิใชผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย
หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนเสียหายอันจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                                           
  ๕๕ คดีน้ี ขณะท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรคออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๖๑ ไดกําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการตํารวจ ซึ่งขณะน้ันพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใชบังคับอยู  ดังน้ัน กรณีจึงตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาใชบังคับโดยอนุโลม เน่ืองจากภายใตกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับในขณะเกิดเหตุ การสอบสวนและการดําเนินการทางวินัย 
อยางรายแรงแกผูฟองคดีไมอาจนํากฎหมายวาดวยวินัยตํารวจมาใชบังคับได 



๕๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงรองผู กํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม)  
สถานีตํารวจภูธรอําเภอบางระจัน จังหวัดสิงหบุรี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูฟองคด ี
ไปเบิกความตอศาลอาญาในฐานะพยานโจทก ในคดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๖๔/๒๕๔๙ ระหวาง นาย พ. โจทก 
กับพลตํารวจเอก ส. จําเลยกับพวก โดยเบิกความตอศาลในลักษณะใหผูบังคับบัญชาไดรับความเสื่อมเสียและ 
มีพฤติการณสรางพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของนาย พ. อันมีลักษณะเปนการชวยเหลือสนับสนุน
นาย พ. ซ่ึงเปนผูตองหาในคดีอาญา ใหฟองรองดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีตํารวจและผูบังคับบัญชาผูกระทํา 
ตามหนาท่ีโดยถูกตองตามระเบียบกฎหมาย ประกอบกับเม่ือผูฟองคดีถูกอางเปนพยานในคดีดังกลาว ก็ไมได
รายงานตนตอผูบังคับบัญชาใหถูกตองตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี เลม ๒ ประเภทบริหาร 
ลักษณะท่ี ๕๗ หนาท่ี ๑๓ ขอ ๓ ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสิงหบุรีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง ตอมา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดสั่งการใหพันตํารวจเอก ร. ตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ตอมา ผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดรายงานผลการตรวจสอบและมีความเห็นวา 
พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได และเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยพลตํารวจเอก ป.  
จเรตํารวจแหงชาติ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๑๕๖/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๐ จึงไดออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากการมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี 
โดยยังไมไดรับแจงผลการพิจารณา ตอมา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) อาศัยอํานาจ 
ตามความในมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ตร. วาดวยการสั่งให
ขาราชการตํารวจประจําสํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสวนราชการใด หรือสํารองราชการในสวนราชการใด 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีคําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการกองบังคับการอํานวยการ ตํารวจภูธรภาค ๙ ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองทุกขตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ กรณีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคด ี
และมีคําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ 
(อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ) พิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีท้ังกรณีท่ีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี และกรณีมีคําสั่งสํารองราชการผูฟองคดีแลวมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี 
ท้ังสอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ท่ีใหผูฟองคดีสํารองราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท่ีมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีเปนข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ 
เพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงตามขอกลาวหา ซ่ึงตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ  
พรอมท้ังรับฟงคําชี้แจงของผูฟองคดี เม่ือคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ตองรายงานผลการสอบสวน
และความเห็นตอผูบังคับบัญชาซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย
หรือไม ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงยังไมไดสงผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ี
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยังไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจาก 
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาว เม่ือผูฟองคดียังไมอยูในฐานะเปนผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอให



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๗ 
 

 

ศาลเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีจึงยังมิใชผูมีสิทธิฟองขอใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเกิดจากคําสั่งท่ีพิพาท
ดังกลาวไดเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๔๓-๒๑๔๔/๒๕๕๙) 
 

 ๔.๒.๒ การแจงผูถูกกลาวหา 
 

การดําเนินการทางวินัยเปนกระบวนการท่ีตองดําเนินการภายใต “หลักการคนหาความจริง”
กลาวคือ ผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัย รวมไปถึงคณะกรรมการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ 
จะตองคนหาความจริงวามีการกระทําความผิดทางวินัยจริงหรือไม ดวยการรวบรวมท้ังพยานหลักฐาน 
ท่ีชวยในการพิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ของขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย5 5

๕๖ 
ถึงแมหลักการดังกลาวจะมิไดถูกบัญญัติไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ก็ตาม 
แตก็เปนหลักการท่ีถูกบัญญัติไวในมาตรา ๔๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ซ่ึงกําหนดใหการดําเนินการทางวินัยตองดําเนินไปดวยความยุติธรรมและปราศจากอคติ และมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยโดยเร็ว ดวยความยุติธรรม
และปราศจากอคติ รวมไปถึง ขอ ๒๙ ของกฎ กพ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีไดกําหนดให 
คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเห็นวาเปนประโยชนแกการสอบสวน โดยไมรับฟงแตเพียง
ขออางหรือพยานหลักฐานของผูกลาวหาหรือผูถูกลาวหาเทานั้น หลักการเหลานี้ลวนสัมพันธกับหลักการ
คนหาความจริงซ่ึงสามารถนํามาใชกับขาราชการตํารวจไดเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้ เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีชวยในการพิสูจน
ความผิดและความบริสุทธิ์ของขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย ผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจ 
ในการดําเนินการทางวินัยรวมไปถึงคณะกรรมการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ จะตองเคารพ “สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง”๕๗ 
ของขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย ดวยเหตุนี้ มาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไดกําหนดใหในการสอบสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยนั้น คณะกรรมการสอบสวน
จะตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหา นอกจากนี้  
ขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา ยังไดกําหนดให คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา
มาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และใหแจง
ดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และจะใหถอยคําหรือช้ีแจง
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานและนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได  

ในคําพิพากษาของศาลปกครองหลายคดีไดมีการกลาวถึงวัตถุประสงคและความสําคัญ
ของการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานวาเปนไปเพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหา 
ย่ืนคําช้ีแจงภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม รวมท้ังนําสืบ

                                           
๕๖ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “หลักการดําเนินการตามกฎหมาย” (Legalitätsprinzip) ท่ีนํามาใชในกฎหมายวินัย

ราชการ โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๔๘ - ๔๙. 
  ๕๗ รายละเอียดของ “สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง” โปรดดู, พัฒนพงศ อมรวัฒน, หลักกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการ
ทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๗๕ – ๘๑ และ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, 
(กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๕๐ - ๕๒. 



๕๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แกขอกลาวหาดวย ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
พยานหลักฐานเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ เปนกระบวนการท่ีเปนสาระสําคัญแกการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการผูถูกกลาวหา การดําเนินการทางวินัยท่ีมิไดมีการดําเนินการเชนวานี้อยางถูกตอง ก็ยอมเปน
กรณีท่ีมิไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ และอาจสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยท้ังหมดอีกดวย 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศดาบตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอง จังหวัดแพร มีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญา
ขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย สืบเนื่องมาจากมีหนังสือรองเรียนกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเสพยาเสพติดใหโทษ ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ สอบสวนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ แจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนไดสรุป
รายงานการสอบสวนพรอมเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา พยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดี 
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาและไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนแตอยางใด 
เห็นควรยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
พิจารณา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาแลว 
เห็นวา พยานหลักฐานฟงไดวา ผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) เปนประจํา การกระทําของผูฟองคดีเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงอนุกรรมการ ก.ตร.
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการ 
ทางวินัยแกขาราชการกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริง 
และยุติธรรม โดยมีข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕5 7

๕๘ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก 
ผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญาฐานเสพยาเสพติดใหโทษ 
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยผิดกฎหมาย คณะกรรมการสอบสวนไดมีการแจงใหผูฟองคดีรับทราบ 
ขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) และมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา
และพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) รวมทั้งไดเปดโอกาสใหผู ฟองคดีชี้แจงโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา ซ่ึงผูฟองคดีใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา โดยนําสืบและแสดงพยานหลักฐาน 

                                           
  ๕๘ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๙ 
 

 

วาตนมิไดกระทําผิด จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและสอบปากคําพยาน 
ท่ีเก่ียวของแลว จึงรายงานผลการสอบสวนประกอบกับผลคดีอาญาตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา พยานหลักฐานยังฟงไมได 
วาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา และไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน
แตอยางใด เห็นควรยุติเรื่อง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย และมีคําสั่งใหผูฟองคด ี
กลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม แลวรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ  
กรณีจึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีตามแนวทางการสอบสวน 
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา และสอดคลองกับหลักเกณฑตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๗)  

 

อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหา 
โดยเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว 
แมคณะกรรมการสอบสวนจะมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๓ ใหผูถูกกลาวหาทราบ ตามความท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.ตร. 
ฉบับเดียวกันก็ตาม แตกฎหมายก็ไดกําหนดวิธีการแกไขโดยใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย  
มีคําส่ังใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว หากไดดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมกอนการพิจารณาวินิจฉัยส่ังการและไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาใชสิทธิโตแยงคัดคานพยานเอกสาร
ดังกลาว ก็เปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว   

ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ อยูท่ีสถานีตํารวจภูธรบอวิน อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยกระทําผิดอาญาฐานรวมกันกรรโชกทรัพยโดยมีอาวุธติดตัว 
มาขูเข็ญและรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหปราศจากเสรีภาพในรางกาย และใหผูอ่ืนกระทําการใดใหแก
ผูกระทําหรือบุคคลอ่ืน โดยผูฟองคดีเปนหนึ่งในจํานวนคนรายท้ังหมดท่ีรวมกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นสมควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการสั่งลงโทษพิจารณา คณะกรรมการพิจารณาแลวจึงไดมีมติใหลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นชอบตามมติดังกลาว จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว  
มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมา 
ฟองตอศาล ขอให เพิกถอนคําสั่ งของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ และเพิกถอนมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ และ 
ใหคืนสิทธิตาง ๆ แกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นวา กฎหมาย 
ได กําหนดข้ันตอนของการสอบสวนพิจารณาโดยใหคณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในบันทึกตามแบบ สว.๓ ภายหลังจากท่ีไดแจงและอธิบาย 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๒ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจง
ภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม รวมท้ังนําสืบดวย แตหาก
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
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ใหผูถูกกลาวหาทราบ กฎหมายไดกําหนดวิธีการแกไขโดยใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายมีคําสั่ง 
ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยกระทําผิดอาญา 
ฐานรวมกันกรรโชกทรัพยโดยมีอาวุธติดตัวมาขูเข็ญและรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหปราศจากเสรีภาพ 
ในรางกายและใหผูอ่ืนกระทําการใดใหแกผูกระทําหรือบุคคลอ่ืน คณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ แจงใหผูฟองคดีรับทราบ แตมิไดสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ แตตอมาในชั้นพิจารณาอุทธรณ อนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตรวจสํานวนการสอบสวน
แลวพบขอบกพรองดังกลาว จึงไดแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ และใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการแกไข
ใหถูกตอง จึงไดมีการสงสํานวนการสอบสวนทางวินัยคืนเพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง 
คณะกรรมการสอบสวนจึงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ แจงใหผูฟองคดีทราบ โดยแจงสิทธิใหผูฟองคดีเขาใหถอยคํา และนําพยานหลักฐาน 
สืบหักลางแกขอกลาวหาไดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี กรณีจึงฟงไดวา การท่ีคณะกรรมการสอบสวนมีบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดี
ทราบในวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ตามมติของอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ 
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๘/๒๕๕๙) 

ในการแจงขอกลาวหาและพยานหลักฐานเบ้ืองตนใหผูถูกกลาวหาทราบนั้น ขอ ๑๗  
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณาฯ ไดกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา 
มาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร โดยมิไดกําหนด 
ใหตองแจงฐานความผิดและมาตราท่ีเปนท่ีมาของฐานความผิดเชนวานั้นแตอยางใด ดวยเหตุนี้  
หากคณะกรรมการสอบสวนไมแจงฐานความผิดและมาตราท่ีลงโทษใหผูฟองคดีทราบ แตมิได 
นําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขอเท็จจริงท่ีไดแจงและสอบสวนโดยชอบดวยข้ันตอนท่ีกําหนดไวตาม
กฎหมายแลว มาพิจารณา ก็เปนเพียงการปรับฐานมาตราใหตรงกับการกระทําผิดท่ีเกิดข้ึนเทานั้น  
การสอบสวนทางวินัยจึงชอบดวยกฎหมาย 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมูงานจราจร สถานี
ตํารวจภูธรมูโนะ จังหวัดนราธิวาส มีบัตรสนเทหรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา มีการนําอาวุธปนของ 
ทางราชการไปจํานํา กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั ่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวา ขอเท็จจริงมีมูล จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรใหปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองมีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยไมรายแรง  
ฐานประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควร เห็นควรลงโทษกักขังมีกําหนด ๓๐ วัน แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีและชาราชการตํารวจอ่ืนออกจากราชการ ผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว  
แตขาราชการตํารวจท่ีเหลือไดอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาควรเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงอุทธรณ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
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มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงยื่นคําฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบวา ผูฟองคดีเปนผูถูกกลาวหาในเรื่องกระทําผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงผูฟองคดีไดรับบันทึกการแจงเรื่องท่ี
ถูกกลาวหาและไดรับบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาแลว ดังนั้น การแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาของคณะกรรมการสอบสวนฯ เปนการปฏิบัติตามกฎ ก.ตร. วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว เพราะไดแจงพฤติการณเทาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหาและ
พยานหลักฐานโดยไมจําตองแจงฐานและมาตราความผิด ดังนั้น แมวาคณะกรรมการสอบสวนจะมีความเห็นวา
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําอันไดถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา การกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนท่ีมิควรได เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๗๙ (๑) โดยมิไดนําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีมิไดแจงและสอบสวนมาพิจารณา จึงเปนเพียงการปรับฐานความผิด
ใหตรงกับการกระทําของผูฟองคดี เม่ือพฤติการณของผูฟองคดีเปนท้ังความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบตัิหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดอันเปนการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตาม
มาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนเดียวกัน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีอํานาจสั่งลงโทษผูฟองคดีตามฐานแหงความผิดท่ีตรงกับการกระทําได 
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจึงเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตาม กฎ ก.ตร.  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๒/๒๕๕๙)  

 นอกจากนี้  ขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณาฯ ไดกําหนดให 
การแจงขอกลาวหาตองกระทําโดยคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น ดวยเหตุนี้ หากการแจงขอกลาวหา 
ไดกระทําโดยบุคคลอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากคณะกรรมการสอบสวนแลว การสอบสวนเชนวานั้นก็ยอมเปน
การสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรตําบลชางเผือก อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง กรณีผูฟองคดีรวมกับพวก ลักพาตัวนาย ว. ผูตองหาตามหมายจับไปเรียกคาไถเพ่ือใหพน 
การจับกุม ผูวาราชการจังหวัดเชียงใหมไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวาสมควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตท้ังนี้เห็นควรรอผล
คดีอาญา และคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษมีมติวา ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ  (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับ
การอุทธรณทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว  
จึงยื่นฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา คณะกรรมการ
สอบสวนมิไดเปนผูแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ดําเนินการสอบสวน และบันทึก
ถอยคําผูฟองคดี แตไดใหดาบตํารวจ ท. เปนผูดําเนินการสอบสวน อีกท้ัง ไดทําการสอบสวนท่ีบานของ 
ดาบตํารวจ ท. โดยไมมีคณะกรรมการสอบสวนแมแตคนเดียว ซ่ึงดาบตํารวจ ท. ไดเรียกผูฟองคดีมาสอบปากคํา



๖๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

พรอมกันครั้งเดียว จึงไมชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๘ และขอ ๒๑ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 5 8

๕๙ เห็นวา เม่ือพิจารณาบันทึก
ถอยคําของจาสิบตํารวจ ม. จาสิบตํารวจ พ. จาสิบตํารวจ จ. ท่ีผูฟองคดีสงตอศาลดังกลาว ประกอบกับบันทึก
สมุดเยี่ยมผูตองขังของเรือนจํากลางเชียงใหม ซ่ึงระบุวา พันตํารวจโท จ. เพียงผูเดียวไดเขาพบผูฟองคดี 
เพ่ือแจงขอกลาวหาทางวินัย ท้ังท่ีการแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาดังกลาวตองกระทําโดยคณะกรรมการสอบสวน 
ตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา อีกท้ัง การพิสูจนวาคณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการแจงขอกลาวหา (สว.๒) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (สว.๓) 
และดําเนินการสอบสวนบันทึกถอยคําผูฟองคดีในแบบ สว.๔ เอง หรือใหดาบตํารวจ ท. เปนผูดําเนินการนั้น  
ผูถูกฟองคดีท้ังสองสามารถพิสูจนไดโดยการใหคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดี
ท้ังสองยื่นคําชี้แจงได แตผูถูกฟองคดีท้ังสองก็หาไดดําเนินการไม กรณีจึงเชื่อไดวา คณะกรรมการสอบสวน 
มิไดเปนผูแจงขอกลาวหา (สว.๒) และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (สว.๓) ดําเนินการสอบสวน
และบันทึกถอยคําผูฟองคดีในแบบ สว.๔ แกผูถูกกลาวหาดวยตนเอง แตไดใหดาบตํารวจ ท. เปนผูดําเนินการ 
จึงเปนกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีมิชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และไมถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ซ่ึงมีสภาพรายแรงทําใหกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายและเสียไปท้ังหมด ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งท่ี ๔๔๘/
๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยท่ีดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบดวยกฎ ก.พ. ดังกลาวมาพิจารณาลงโทษผูฟองคดี จึงเปน 
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนเหตุใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมายไปดวย เม่ือไดวินิจฉัยแลววากระบวนการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๘๓/๒๕๕๗) 

 อยางไรก็ดี หากเปนกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบไมไดระบุใหตองกระทํา ยกตัวอยาง
เชน การระบุขอหาและฐานความผิดในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เปนตน การไมไดดําเนินการ
ดังกลาวก็ไมไดทําใหกระบวนพิจารณาเสียไป   

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงรองสารวัตรสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล 
โคกคราม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีมูลกรณีมาจาก พันตํารวจโท ท. สังกัดศูนยปองกัน
และปราบปรามการโจรกรรมรถ กองบัญชาการตํารวจนครบาล กับพวก รวมกันจับกุมสิบตํารวจตรี จ. ซ่ึงเปน
ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี ดําเนินคดีในขอหารวมกันลักทรัพยรถยนต ในวันเดียวกันขณะท่ีพันตํารวจโท ท.
กับพวก กําลังสอบสวนสิบตํารวจตรี จ. ผูฟองคดีไดเขาพบและแสดงตนเปนผูบังคับบัญชาของสิบตํารวจตรี จ.
แลวสอบถามรายละเอียดในการจับกุมสิบตํารวจตรี จ. โดยพูดจาสงเสียงดัง โดยใชคําพูดหยาบคายไมสุภาพ 

                                           
  ๕๙ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๖๓ 
 

 

พรอมกับชักอาวุธปนพกสั้นออกมา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติกรรมของ 
ผูฟองคดีเห็นวาพยานหลักฐานยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดีประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง หากแตเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง เห็นควรลงทัณฑกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวาควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ พรอมกับได
นําเสนอคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติเห็นควร
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีอุทธรณโตแยงกระบวนการสอบสวนวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมระบุขอหาและฐานความผิดไวในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เห็นวา ขอ ๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 5 9

๖๐ ซ่ึงใชบังคับกับ 
การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจดวย ไมไดกําหนดใหตองระบุขอหาและระบุความผิดแตอยางใด 
เพียงแตกําหนดใหระบุเรื่องท่ีกลาวหาเทานั้น และขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงไดระบุพฤติการณการกระทําผิดของผูฟองคดีไวครบถวนแลว จึงเปนการระบุเรื่องท่ี
กลาวหาตามขอ ๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว ดังนั้น กระบวนการในการออกคําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนไปตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๑/๒๕๕๗)   

 

 ผูฟองคดีเปนพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรตําบลหนองหมากฝาย อําเภอวัฒนานคร 
จังหวัดสระแกว ถูกประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลหนองหมากฝายกับพวกรวม ๒๔ คน 
เขาชื่อกันทําหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ จับกุมผูตองหาลักรถจักรยานยนต
โดยเรียกรับเงินแลวปลอยตัวไปไมดําเนินคดี ผูบังคับบัญชาไดสืบสวนขอเท็จจริงแลวปรากฏวาคดีมีมูล ควรตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน แตเนื่องจากผูฟองคดีไดยายไปดํารงตําแหนงท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอจังหาร จังหวัดรอยเอ็ด 
จึงไดสงเรื่องใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ดําเนินการตอไป ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณา
แลวเห็นวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทําการสอบสวนแลวมีความเห็นใหยุติเรื่อง แลวรายงานใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ใหยุติเรื่องทางวินัยแตใหลงทัณฑกักขัง 
ผูฟองคดี ๑๕ วัน แลวรายงานผลไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) คณะอนุกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย กระทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบให
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งตออนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ 

                                           
  ๖๐ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตาํรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดกําหนดใหในระหวางท่ี
ยังไมมีการแกไขพระราชบัญญตัิวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัยของขาราชการพลเรือนมา
ใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



๖๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดี ตอมา ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามบันทึก 
การแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยในเนื้อหาไดมีการแจงขอกลาวหาวา ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ  
อันเปนความผิดวินัยรายแรง และไดมีการระบุพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไดแก พยานบุคคลจํานวน 
๗ คน และมีพยานเอกสารท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยมีถอยคําในตอนทายวา พยานหลักฐานดังกลาวมาแลว
ขางตน เปนพยานหลักฐานสนับสนุนวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา แมบันทึกดังกลาว
จะไมไดระบุขอความชัดแจงวาเปนบันทึกการแจงตามแบบ สว.๓ แตก็มีลักษณะเปนบันทึกมีสาระสําคัญ
ครบถวนตามแบบ สว.๓ แลว ซ่ึงหลังจากผูฟองคดีรับทราบขอกลาวหาก็ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ 
เม่ือวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒ ซ่ึงผูฟองคดีทราบวาตนตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและ
มิไดรับสารภาพตามท่ีถูกกลาวหา  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ
เพ่ิมเติม เม่ือวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๒ แลวแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบ 
ตามบันทึกสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติม ลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๒ โดยระบ ุ
การสอบถอยคําพยานเพ่ิมเติม ๒ คน สอบถอยคําพยานเพ่ิมอีก ๗ คน รวม ๙ คน และมีความเห็นวาพยานหลักฐานท่ีได 
เปนการสนับสนุนวาผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเม่ือผูฟองคดีรับทราบเอกสารดังกลาว 
ก็ไดใหถอยคําแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนเม่ือวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๔๒ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน 
มีความเห็นวาควรระงับและยุติเรื่อง กรณีจึงเปนการดําเนินการทางวินัยโดยไดมีการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง 
และมาชี้แจงนําสืบแกขอกลาวหาตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือใหนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
แลว กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีจึงเปนไปตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ กพ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา ประกอบมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๑/๒๕๕๗)  

  แมจะเปนการดําเนินการสอบสวนท่ีไมไดแจงและรับทราบขอกลาวหา แตหากภายหลัง 
ไดดําเนินการท่ีจําเปนเพ่ือใหการดําเนินการท่ีขาดไปบางสวนแลว ถือเปนการรับฟงคูกรณีท่ีสมบูรณ  

  ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ถูกจับกุมและถูกกลาวหาวารวมกับนาย ส. กระทําความผิดอาญา 
ฐานรวมกันจําหนายยาเสพติดใหโทษโดยผิดกฎหมายในขณะดํารงตําแหนงผูบังคับหมู สถานีตํารวจภูธรอําเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอประโคนชัย ไดเขาทําการจับกุม 
ผูฟองคดีและไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีกับพวก ผูฟองคดีใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา สวนนาย ส.  
ใหการยอมรับตามขอกลาวหา ในระหวางนั้น ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่ง
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหาแลว
ไดสรุปขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ แตไมไดแจงใหผูฟองคดีรับทราบ เนื่องจากพยานในคดีอาญาไดใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบสวนวาผูฟองคดีไมไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเปนคําใหการท่ีตรงกันขามกับท่ีเคย 
ใหการไวตอพนักงานสอบสวนในคดีอาญาดังกลาว ประกอบกับอัยการจังหวัดบุรีรัมย มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง 
ผูฟองคดี แตคณะกรรมการสอบสวนไดทําบันทึกถอยคําของผูฟองคดีตามแบบ สว.๔ และใหโอกาสผูฟองคดี
อางพยานเอกสารและนําสืบพยานบุคคลแลว หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดสงรายงานผลตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
โดยเห็นควรใหยุติเรื่อง เนื่องจากการสอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะลงโทษปลดผูฟองคดีออกหรือไลผูฟองคด ี
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ออกจากราชการได ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติม คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนพยานเพ่ิมเติมแลวแตยังคงมีความเห็นควรยุติเรื่อง
ตามเดิม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงสงเรื่องใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัย
ตํารวจภูธรภาค ๓ พิจารณาใหความเห็น คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ พิจารณาแลวเห็นวา มีพยาน
เอกสารหลายฉบับท่ียืนยันและรับฟงไดอยางชัดเจนวา ผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของหรือมีสวนรูเห็นเปนใจ
สนับสนุนบุคคลท่ีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) พฤติการณดังกลาวจึงเปน 
การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ก.ตร.) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทน ก.ตร. ตรวจสอบแลวเห็นวา
คณะกรรมการสอบสวนยังไมไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูฟองคดีทราบ จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงคณะกรรมการสอบสวนใหดําเนินการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจง 
ใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนังสือสั่งการใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
ตามขอสั่งการของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการตามขอสั่งการและ 
ผูฟองคดีไดใหถอยคํายืนยันคําใหการท่ีผูฟองคดีเคยใหไวตอคณะกรรมการสอบสวนใหถอยคําเพ่ิมเติม และ 
ไดยื่นเอกสารเพ่ิมเติมแลว หลังจากนั้น อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามท่ี
ถูกกลาวหาจริง ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แกไขคําสั่งลงโทษ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งแกไขคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการใหถูกตองตามขอสั่งการของ ก.ตร. ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา หลังจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและ
อธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ รวมท้ังไดบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ แตไมได
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ตามขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕   
อยางไรก็ตาม ในชั้นพิจารณาอุทธรณของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทน ก.ตร. ไดสั่งการให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจง ใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหา และคณะกรรมการ
สอบสวนไดดําเนินการดังกลาวแลว อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน ใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบสวน และยื่นพยานเอกสารเพ่ิมเติมแลว กรณีจึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดดําเนินการ
เพ่ือใหไดขอเท็จจริงเพ่ิมเติมกอนการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการและไดใหโอกาสผูฟองคดีใชสิทธิโตแยงคัดคาน
พยานเอกสารดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายแลว เม่ือขอบกพรองของการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง
ไดรับการแกไขแลว ก็ถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓๑/๒๕๕๙)   
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 ๔.๒.๓ การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา 
 

ในการดําเนินกระบวนการทางวินัยในแตละข้ันตอน จะตองมีการเปดโอกาส 
ใหผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาเสมอ และเม่ือใดก็ตามท่ีปรากฏขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานใหม ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับโอกาสในการแกขอกลาวหาดวยการช้ีแจงหรือ 
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนใหมเชนเดียวกัน 6 0

๖๑ ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวเปนหลักการท่ีไดรับการรับรองไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เชนเดียวกัน โดยขอ ๓๘ วรรคแรก ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหในการนําสืบแกขอกลาวหานั้น 
ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอางพยานหลักฐานแลวขอใหคณะกรรมการสอบสวน 
เรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได และในขอ ๓๘ วรรคส่ี ยังไดกําหนดไวอีกวา ในการสอบสวนผูถูกกลาวหา  
ผูถูกกลาวหาจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนจํานวนไมเกินหนึ่งคนเขารวมฟงการสอบสวนก็ได  
แตทนายความหรือท่ีปรึกษาท่ีเขาฟงการสอบสวนนั้น จะใหปากคําแทนผูถูกกลาวหาไมไดนอกจากนี้  
ในการแจงขอกลาวหาเบ้ืองตนตามแบบ สว.๒ และการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ นั้น จะตองมีการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบได ท้ังนี้ ตามขอ ๑๗ วรรคสอง 
และขอ ๑๘ วรรคส่ี ของกฎ ก .ตร . วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ .ศ . ๒๕๔๗ ตามลําดับ ท้ังนี้  
ผูถูกกลาวหามีสิทธิปฏิเสธการลงลายมือช่ือในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาก็ได ดังนั้น หากผูถูกกลาวหา
เห็นวามีการดําเนินการท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ผูถูกกลาวหาจะตองปฏิเสธการลงลายมือช่ือในบันทึก
รับทราบขอกลาวหาและโตแยงคัดคานไว แตเม่ือพิจารณาไมปรากฏวามีการโตแยงหรือคัดคานวา  
การสอบสวนไดดําเนินการโดยกรรมการสอบสวนวินัยเพียงรายเดียว ผูถูกกลาวหาไดลงลายมือช่ือไว 
ตอหนาคณะกรรมการสอบสวน จึงฟงไดวาการสอบสวนของคณะกรรมการ สอบสวนทางวินัยชอบดวย 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว 
ท้ังนี้ หากกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไดดําเนินการไปแลวนั้น มิไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา 
ไดแกขอกลาวหา แตตอมาไดมีการดําเนินการแกไขขอบกพรองในกระบวนการสอบสวนโดยจัดใหมีการรับฟง 
และใหโอกาสคูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนโดยสมบูรณในภายหลังแลว การดําเนินการ
สอบสวนก็ชอบดวยกฎหมาย 

  ผูฟองคดีเม่ือครั้งเปนขาราชการตํารวจดํารงตําแหนงสารวัตรปองกันปรามปราม  
สถานีตํารวจภูธรชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  
โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ผูฟองคดี 
ไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึกดังกลาวไวและบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึก
ดังกลาวไว ตอมา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดจัดทํารายงานการสอบสวนเห็นวา เม่ือพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีสวนรวมในการกระทําผิดในครั้งนี้ถือไดวาเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปน ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ  หลังจากนั้น คณะกรรมการ

                                           
  ๖๑ พัฒนพงศ อมรวัฒน, หลักกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๗๗ – ๗๘. 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๖๗ 
 

 

สอบสวนทางวินัยไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
(แบบ สว.๓) (เพ่ิมเติม) ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึกดังกลาวไว  ตอมา พนักงานอัยการ 
มีหนังสือแจงคําสั่ งไมฟองผูฟองคดีในคดีอาญาโดยเห็นวา ยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิด 
ตามท่ีถูกกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมีมติยุติเรื่องแลวเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา กรณียังฟงไมเปนท่ียุติ จึงใหสอบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจึงมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
(แบบ สว.๓) (เพ่ิมเติม) ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึกดังกลาวไว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยเห็นวา เม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติกรรมของผูฟองคดี กรณีมีเหตุอันควรสงสัย 
เปนอยางยิ่งวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหา เพียงแตการสอบสวนไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ 
ท่ีจะรับฟงลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีท้ังหมดจึงถือไดวา 
มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากใหผูฟองคดียังอยูรับราชการตอไป อาจเกิดความเสียหาย 
แกหนาท่ีราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน 
ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอมา อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  
โดยยกประเด็นหนึ่งวาประธานกรรมการสอบสวนเพียงผูเดียวเปนผูทําการสอบสวนแจงขอกลาวหาเพ่ิมเติม  
จึงเปนกรณีท่ีมีกรรมการสอบสวนนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะสอบสวนได  
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงฝาฝนขอ ๒ ขอ ๘ ขอ ๒๐ และขอ ๒๓ วรรคสี่  
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีจึงไมถือวาเปนการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๗ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในการ 
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและการสอบปากคําผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหา
มีสิทธิปฏิเสธการลงลายมือชื่อในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาและบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาก็ได  ดังนั้น หากผูฟองคดีเห็นวามีการดําเนินการท่ีไมถูกตอง
ตามกฎ ก.ตร. ดังกลาว ผูฟองคดีจะตองปฏิเสธการลงลายมือชื่อในบันทึกรับทราบขอกลาวหาและโตแยง
คัดคานไว แตเม่ือพิจารณาไมปรากฏวามีการโตแยงหรือคัดคานวา การสอบสวนไดดําเนินการโดยกรรมการ
สอบสวนวินัยเพียงรายเดียว และผูฟองคดีไดฟงบันทึกถอยคําท่ีอานใหฟงแลว ผูฟองคดีจึงไดลงลายมือชื่อไว 
ตอหนาคณะกรรมการสอบสวน จึงฟงไดวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชอบดวย 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๗/๒๕๖๑)  

 

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู (หนวยปฏิบัติการพิเศษ) กองกํากับการ 
สืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา ในขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการอยูนั้น พันตํารวจโท ว. สารวัตรกองกํากับการ 
สืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา ไดมีหนังสือรายงานพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีใหผูกํากับการ 
สืบสวน กรณีท่ีผูฟองคดีมีพฤติการณเกียจคราน กระทําผิดซํ้าซากไมหลาบจํา โดยละท้ิงหนาท่ีและขาดราชการ 
จํานวนหลายครั้ง และมีพฤติการณหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ บกพรองในหนาท่ี 
ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ และไดมีคําสั่งลงโทษแลวแตไมหลาบจํา  
โดยถูกลงโทษทางวินัยจํานวน ๗ ครั้ง ผูกํากับการสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา จึงไดมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนเห็นควรใหออกจากราชการ  



๖๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
และไดเสนอสํานวนการสอบสวนใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษขาราชการตํารวจ 
ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวไดพิจารณาการลงโทษทางวินัย มีมติใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จ
บํานาญเหตุทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญ  
เหตุทดแทน ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาวและอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดตรวจสํานวนการสอบสวนพบวา 
คณะกรรมการสอบสวนยังมิไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๓ ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ ของ กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ใหผูฟองคดีทราบ จึงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตาม แบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ แตผูฟองคดีไมขอใหการ 
หรือนําพยานหลักฐานมาโตแยงขอกลาวหาแตอยางใด  ตอมา อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับอุทธรณทําการแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูฟองคดีทราบ แตไดกระทําภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนแลว จึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในข้ันตอนการดําเนินการสอบสวนผูฟองคดี
คณะกรรมการสอบสวน ไดทําการสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหา โดยรวบรวม
พยานเอกสารและสอบสวนบุคคลท่ีเก่ียวของ และไดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูกํากับการสืบสวน 
ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา โดยไมไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
ตามแบบ ส.ว.๓ ใหผูฟองคดีทราบกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดยะลาท่ี ๓๒๓/๒๕๕๕ 
ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน กรณีจึงเปน 
การดําเนินการท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงมีผลใหเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมสมบูรณ เนื่องจากการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตอง
กระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ  แตอยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาหลังจากผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และในระหวางการพิจารณาอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหสั่งคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ  
ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสอบสวนก็ไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ 
สว. ๓ ใหผูฟองคดีทราบ เม่ือวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และใหโอกาสผูฟองคดีนําพยานหลักฐานมาหักลาง 
แกขอกลาวหาแลว ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบโดยไมขอใหการหรือนําพยานหลักฐานมาโตแยง 
ขอกลาวหาแตอยางใด กรณีจึงถือวาไดมีการดําเนินการแกไขความบกพรองในการออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวใหสมบูรณ โดยจัดใหมีการรับฟงและใหโอกาสคูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนโดยสมบูรณ 
ในภายหลังแลวตามท่ีกําหนดไวในขอ ๔๑ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การดําเนินการ
สอบสวนเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี จึงเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒/๒๕๖๐)  

 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๖๙ 
 

 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมู กองกํากับการ
ตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๑ จังหวัดสุรินทร ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีพฤติการณ
ประพฤติมิชอบในหนาท่ีราชการ นํารถยนตท่ีถูกโจรกรรมมาขามชายแดนไปขายในราชอาณาจักรกัมพูชา 
โดยผิดกฎหมาย  ตอมา ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ผลการสอบสวนปรากฏวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๘ วรรคสอง เห็นควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว ตอมา คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีมติเปนเอกฉันทใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูกํากับการกองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๒๑ มีคําสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) และบันทึกการแจง 
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบ  
แตผูฟองคดีไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบบันทึก และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดสงบันทึก 
มีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูฟองคดี ณ ท่ีอยูของผูฟองคดีซ่ึงปรากฏ 
ตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีติดตอท่ีผูฟองคดีแจงใหทราบพรอมท้ังมีหนังสือแจงนัดใหผูฟองคดี
มาชี้แจงเพ่ือใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาแตอยางใด การดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี จึงไมไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตามนัยขอ ๑๕ วรรคหา ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 6 1

๖๒  
อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดียื่นหนังสืออุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปรากฏวา เลขานุการอนุกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ไดแจงใหผูบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนสั่งการ
ใหคณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการแจงแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ เพ่ิมเติมใหครบถวนสมบูรณ จากนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ และไดสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในแบบ สว.๓ ซ่ึงในวันเดียวกันผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบบันทึกดังกลาว  
ท้ังยังปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยมีสาระสําคัญ 
เปนการใหการปฏิเสธขอกลาวหา ประกอบกับผูฟองคดีไดเขาชี้แจงดวยวาจาและตอบขอซักถามตอ อ.ก.ตร. 
อุทธรณ ในการประชุมดวย กรณีจึงเปนการดําเนินการทางวินัยโดยได มีการแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
และมาชี้แจงนําสืบแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน หรือใหนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
แลว กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีจึงเปนไปตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยชอบแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๙๗/๒๕๕๙)  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมู สถานีตํารวจภูธรตําบลประตูน้ํา
จุฬาลงกรณ อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง จากการท่ีผูฟองคด ี
ไดตรวจคนตัวบุคคลสัญชาติกัมพูชา และบุคคลดังกลาวกลาวหาตอพนักงานสอบสวนวาผูฟองคดีไดลวงเอา 

                                           
  ๖๒ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



๗๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

เงินสดจํานวน ๙,๐๐๐ บาทไป  ตอมา มีผูพบเงินอยูขางกระถางตนไมหนาสถานีตํารวจ ผูฟองคดีไดเขามอบตัว 
ตอพนักงานสอบสวนและใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา พนักงานสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา เปนกรณีท่ี 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาท่ี จึงไดสงสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) เพ่ือดําเนินการ ในสวน
การดําเนินการทางวินัย ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ในกรณี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนและไดมีรายงาน
การสอบสวนเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีวา ผูฟองคดีกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติ
ชั่วอยางรายแรง เห็นควรไลออกจากราชการ และตอมาคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษ 
ไดมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔)  
จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๖)  ตอมา กองอุทธรณในฐานะเลขานุการของอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ 
ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ไดมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการ
สอบสวนจึงสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ และตามแบบ สว.๓ ถึงผูฟองคดี 
โดยสงทางไปรษณียตอบรับ แตเอกสารถูกสงกลับเนื่องจากไมมีผูรับตามจาหนา คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดรายงานใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีทราบ อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณได
พิจารณาหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี สํานวนการสอบสวน และฟงผูฟองคดีแถลงดวยวาจาแลวเห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาทําการสอบสวนและสั่งสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ 
ตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ตามลําดับ แตไมถูกตอง ประธานคณะกรรมการสอบสวนจึงไดมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีใหมาแกขอกลาวหาและนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา โดยการสงหนังสือแจง 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังผูฟองคดี ปรากฏวามีผูลงชื่อรับหนังสือไวแทน แตผูฟองคดีไมไดไปพบ
คณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด ตอมา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๖ 
ไดพิจารณาหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีตามขออุทธรณแลวเห็นวาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ถูกตอง เหมาะสมแลว อุทธรณฟงไมข้ึน มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับ 
คําสั่งลงโทษและมติใหยกอุทธรณดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวาคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีใหมาพบคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือรับทราบบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหา และบันทึกการแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา รวมท้ัง 
มาใหการตอคณะกรรมการสอบสวน แตไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดรับทราบบันทึกการแจงดังกลาว
หรือไม อยางไร และผูฟองคดีก็ไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวนตามกําหนด แตคณะกรรมการสอบสวน 
ไดสรุปผล เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไดมีคําสั่งใหไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ นั้น เปนการดําเนินการสอบสวนท่ีไมครบถวนตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมาย อันถือไดวา
เปนการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๖ และผูพิจารณาอุทธรณไดมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนใหถูกตองโดยเร็ว คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๒ และตามแบบ สว.๓ ถึงผูฟองคดีทางไปรษณียตอบรับ แตเอกสารถูกสงกลับเนื่องจากไมมี 
ผูรับตามจาหนา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณไดพิจารณาหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี สํานวน 
การสอบสวนและฟงผูฟองคดีแถลงดวยวาจาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา  
ทําการสอบสวน และสั่งสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ตามลําดับ  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๑ 
 

 

แต ไม ถูกตองตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 6 2

๖๓ จึงสั่งให
คณะกรรมการสอบสวนทําการแจงขอกลาวหาและแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ใหถูกตอง โดยใหผูฟองคดีมาพบคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหารวมท้ังนําพยานมาสืบแกขอกลาวหาอีกครั้งหนึ่ง โดยสงหนังสือแจงดังกลาว
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ มีผูรับหนังสือไว แตผูฟองคดีไมไปพบคณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนไดรับฟงคูกรณีโดยไดดําเนินการท่ีจําเปนตองกระทําตามของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ท่ีกําหนดใหตองกระทําซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการขาดไปบางสวนใหเปนการรับฟง
คูกรณีท่ีสมบูรณในภายหลังซ่ึงไดกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ จึงไมเปนเหตุใหคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการเปน คําสั่ ง ท่ี ไมสมบูรณตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ ง  (๓) และวรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๑๗๙๕/๒๕๕๙) 
 

 แจ งข อกล าวหาทางไปรษณียทางสถานีตํ า รวจ ท่ีผู ถู กกล าวหา สังกัดอ ยู  
เม่ือพนระยะเวลา ๑๕ วันถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบแลว  

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู สถานีตํารวจนครบาลบางนา  
ตอมาผูฟองคดีถูกกลาวหาวาไมไปปฏิบัติหนาท่ีรักษาการณประจําจุดตรวจบานพักบุคคลสําคัญรวม ๑๗ วัน  
ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนา จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดรวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล และมีความเห็นวามีพยานหลักฐานชัดเจนยืนยันไดวา
ผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และรายงานใหผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนาพิจารณา ผูกํากับการสถานีตํารวจ
นครบาลบางนาพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และสงสํานวน 
พรอมความเห็นไปใหผูบังคับการตํารวจนครบาล ๕ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวา  
การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด ท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงผูบั ง คับบัญชามีอํานาจลงโทษทางวินัย 
โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได และไดนําเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาลงโทษ 
คณะกรรมการกลั่นกรองฯ มีมติลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดมีหนังสือแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ รวมท้ังแจงใหผูฟองคดีเขาชี้แจงขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการภายใน  
๑๕ วัน โดยสงหนังสือดังกลาวไปยังสถานีตํารวจนครบาลบางนาซ่ึงเปนท่ีทํางานของผูฟองคดี และมีดาบตํารวจ 
ช. เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางนารับหนังสือดังกลาวไวแทนผูฟองคดี และคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงไดสงบันทึกการแจงเรื่องท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีไดรับทราบทางไปรษณีย
ลงทะเบียนตอบรับไปยังบานซ่ึงเปนภูมิลําเนาของผูฟองคดีตามท่ีปรากฏอยูในขอมูลทะเบียนราษฎร แตไมมี 
ผูรับและสงคืนผูฝาก จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ 

                                           
  ๖๓ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



๗๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แจงขอกลาวหาและไดใหโอกาสผูฟองคดีได โตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว แมจะไมมีผูรับบันทึก 
ตามแบบ สว.๒ ไว แตเม่ือลวงพนกําหนด ๑๕ วัน นับแตวันท่ีสงบันทึกดังกลาวใหแกผูฟองคดี ก็ถือวาผูฟองคดี
ไดรับทราบเรื่องท่ีถูกกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา ท้ังนี้ ตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๓/๒๕๖๒)   
 

 หลังจากกรรมการสอบสวนหรือผู สืบสวนไดแจงขอกลาวหาและพฤติการณ 
ท่ีเปนความผิดทางวินัยตามแบบ สว.๒ และผูถูกกลาวไดลงลายมือช่ือและวันเดือนปท่ีรับทราบขอกลาวหา
ไวเปนหลักฐานตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว กรรมการสอบสวนหรือผูสืบสวนจะตองสอบถามผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการตามท่ี 
ถูกกลาวหาหรือไม ซ่ึงเปนไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาว 
อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไดมายังสถานท่ีของคณะกรรมการสอบสวนหรือผูสอบสวนแลว  
แตไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือเรื่องท่ีถูกรองเรียน หรือในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา 
ไมมารับทราบเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือเรื่องท่ีถูกรองเรียน คณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนจะตอง 
สงบันทึกท่ีมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๒ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยู 
ของผูถูกกลาวหาท่ีปรากฏตามหลักฐานของราชการหรือสถานท่ีติดตอท่ีผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ ท้ังนี้  
ตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคเจ็ด ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแลว จึงถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนการใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาดังกลาวครบถวนแลว 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงานสืบสวน กองกํากับการสืบสวน 
ตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจากการเปนผูตองหาคดีอาญา 
ฐานรวมกันปลนทรัพยโดยมีและใชอาวุธปนยิง เปนเหตุใหผู อ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ โดยใช
ยานพาหนะเพ่ือกระทําผิดหรือเพ่ือพาทรัพยนั้นไปหรือเพ่ือใหพนจากการจับกุม รวมกันพยายามฆาผูอ่ืน  
และรวมกันมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน โดยในชั้นจับกุมและสอบสวน ผูตองหาใหการสอดคลองกันวา 
ผูฟองคดีไดรวมกระทําผิดในครั้งนี้ดวย พนักงานอัยการพิจารณาแลวจึงไดสั่งฟองผูฟองคดีตอศาลจังหวัด
สิงหบุรี สวนการดําเนินการทางวินัย ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีใหมาพบคณะกรรมการสอบสวน  
แตผูฟองคดีอยูระหวางการหลบหนีการจับกุมจึงไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ณ ท่ีอยู 
ตามทะเบียนราษฎร แตไมสามารถนําสงไดเนื่องจากไมมีผูรับภายใน คณะกรรมการสอบสวนไดสรุปรายงาน
การสอบสวนพรอมเสนอความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นควร 
ใหลงโทษปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เสนอใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณา 
สั่งลงโทษ คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีมติวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะพิจารณา 
ใหเปนท่ียุติได จึงใหคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสอบสวนเพ่ิมเติม  ตอมา คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดรายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีมติใหเสนอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นชอบกับมติดังกลาวจึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติยกอุทธรณ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๓ 
 

 

ของผูฟองคดี  ผูฟองคดี เห็นว าคําสั่ งดั งกล าวไมชอบดวยกฎหมายจึ งนํ าคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปพบคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือรับทราบขอกลาวหาและบันทึกถอยคํา แตเนื่องจากผูฟองคดีอยูระหวางการหลบหนีการจับกุม 
จึงไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา  
(ตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ขอ ๑๔) (แบบ สว.๒) ใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ 
ณ ท่ีอยูตามทะเบียนราษฎร อันเปนการดําเนินการแจงแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีทราบโดยชอบตามขอ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง และวรรคหก ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการสอบสวนพยานบุคคลท่ีเก่ียวของกับกรณีการสอบสวนผูฟองคดี ไดแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ เพ่ือใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาโดยสงหนังสือดังกลาว 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ณ ท่ีอยูตามทะเบียนราษฎร แตไมสามารถนําสงไดเนื่องจากไมมีผูรับภายใน
กําหนด เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแลวจึงถือวาผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
แกขอกลาวหาดังกลาวแลว แตผูฟองคดีไมไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๒)   

 ๔.๒.๔ การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา 

 เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงและเพ่ือเปนการสงเสริมสิทธิท่ีจะไดรับ 
การรับฟง63

๖๔ คณะกรรมการสอบสวนฯ จะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวา ในการสอบสวน ผูถูกกลาวหา 
มีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได เม่ือไดดําเนินการ
แจงแลว แมตอมาคณะกรรมการสอบสวนจะมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในภายหลังก็ตาม กรณีก็ถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดใหผูถูกกลาวหา 
มีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงท่ีจะดําเนินการสอบสวน รวมท้ังมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน อันเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตามขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาวแลว 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๔๑ 
ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีครูโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน ถูกกลาวหาวา 
รวมกันฉอโกงผูอ่ืน โดยขายท่ีดินใหกับนาย ส. เม่ือนาย ส. ไดทําการซ้ือท่ีดินแปลงดังกลาวแลว ไมสามารถ 
เขาไปทํากินได เนื่องจากมีบุคคลอ่ืนเขาไปทํากินอยูกอนแลว จึงใหผูฟองคดีทําการไกลเกลี่ย แตไมสามารถ 
ทําการไกลเกลี่ยได นาย ส. จึงขอรับเงินท่ีไดทําการซ้ือท่ีดินคืน แตผูฟองคดีไมคืน นาย ส. จึงไดแจงความดําเนินคดี
อาญากับผูฟองคดีและพวก ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดน ภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมี
คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวา  

                                           
๖๔ รายละเอียดของ “สิทธิ ท่ีจะไดรับการรับฟง” โปรดดู , พัฒนพงศ  อมรวัฒน , หลักกฎหมายเก่ียวกับ 

การดําเนินการทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๗๕ – ๘๑ และ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับ
กฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๕๐ - ๕๒. 



๗๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษไดมีมติเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนฯ ไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงเพ่ือชี้แจงและ 
แสดงพยานหลักฐานของตน ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงมีมาตรฐานสูงกวา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณ
ของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะท่ีใชในการพิจารณาสอบสวนของคดีนี้ ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เม่ือไดพิจารณา
เรื่องท่ีกลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๑๒ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา 
มาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และใหแจงดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และจะใหถอยคําหรือชี้แจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามท่ีกําหนดไว 
ในขอ ๑๘ วรรคสอง กําหนดวา การแจงตามวรรคหนึ่งใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๒ ท่ี ก.ตร. 
กําหนด โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับและ 
ใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย การแจงและอธิบายขอกลาวหา ใหแจงเฉพาะ
พฤติการณเทาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหา และตามพยานหลักฐานโดยไมตองแจงฐานและมาตราความผิด  
ขอ ๑๘ วรรคสาม กําหนดวาการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคสอง 
ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ท่ี ก.ตร. กําหนด โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ 
เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปท่ีรับทราบไวเปน
หลักฐานดวย  ดังนั้น จึงถือไดวา กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดบัญญัติถึงวิธีการ 
ในการใหโอกาสคูกรณีท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนเพ่ือตอสูคดี ถือเปนหลักประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา
หลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
คณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูเสียหายกับพวกรวม ๔ คน รองทุกขกลาวหาผูฟองคดีกับพวกรวม ๕ คน  
โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา ในการสอบสวนนี้ผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิ ท่ีจะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหาตลอดจน 
อางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย โดยผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและ
ขอใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา ตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ หลังจากนั้น ปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับ 
ขอกลาวหาเสร็จแลว จึงมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบ ตามขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว จึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดให 
ผูฟองคดี มี โอกาส ท่ีจะไดทราบขอเท็จจริ งท่ีจะดํ าเนินการสอบสวน รวมท้ังมี โอกาสได โตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานของตนแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๗/๒๕๖๑)    



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๕ 
 

 

 ๔.๒.๕ การประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสอบสวน 

คําใหการของบุคคลอันมีลักษณะท่ีไมเปนประโยชนตอการนํามาพิจารณา 
โทษทางวินัย ไมจําเปนตองนํามาสรุปในรายงานการสอบสวน 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรอําเภอศรีเมืองใหม จังหวัด
อุบลราชธานี ถูกกลาวหาวามีเจตนาท่ีจะชวยเหลือผูตองหาใหไดรับโทษนอยลง ถือเปนกระทําความผิดวินัย
อยางรายแรงในขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือจะชวยเหลือบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดใหไดรับโทษนอยลง ตํารวจภูธรภาค ๓ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวเห็นวาควรระงับเรื่องวินัยรายแรง แตมีหลักฐานวา 
ผูฟองคดีประพฤติตนไมเครงครัดตอมารยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจ อันเปนความผิดตามมาตรา ๕ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ เห็นควรกักขังผูฟองคดี ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมเห็นดวย และไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
เพ่ือพิจารณา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว
เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติใหไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการและคําสั่งยกอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีท่ีผูฟองคดี
อุทธรณวาการกระทําของคณะกรรมการสอบสวนเปนการกระทําท่ีไมมีอํานาจและไมถูกตองตามกฎหมาย  
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและเปนการลงโทษผูฟองคดีท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยไมนําคําใหการของพันตํารวจโท ก. และพันตํารวจโท ส. ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาและใหคําปรึกษา 
ในการแจงขอหาผูตองหาเพียงขอหาเดียว มาสรุปในรายงานการสอบสวน จึงทําใหรายงานการสอบสวน 
ขาดขอเท็จจริงและบิดเบือน และคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมนําประเด็นท่ีผูฟองคดีอางวาถูกใสราย 
กลั่นแกลงจากรอยตํารวจเอก ส. ซ่ึงเปนนายตํารวจผูจับกุมผูเสพและจําหนายยาเสพติดไปสรุปในรายงาน 
การสอบสวนนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การกลาวอางดังกลาวไมเปนมูลเหตุท่ีจะมาหักลางพฤติการณของ 
ผูฟองคดีท่ีไดกระทําเพ่ือชวยเหลือใหผูตองหาไดรับโทษนอยลง เนื่องจากคําใหการของพันตํารวจโท ส. และ 
พันตํารวจโท ก. รวมท้ังสาเหตุโกรธเคืองของรอยตํารวจเอก ส. มิใชเหตุผลท่ีจะนํามาพิจารณาโทษทางวินัย 
ของผูฟองคดี อีกท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาลงโทษทางวินัยพันตํารวจโท ส. และพันตํารวจโท ก.  
ไปตามความเหมาะสมแกความผิดแลว อุทธรณฟงไม ข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๗๗/๒๕๕๕)  

 ๔.๒.๖ การส่ังใหพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอผลการสอบสวน 
 

การส่ังใหขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย พักราชการหรือ 
ออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอผลการสอบสวนนั้น เปนมาตรการช่ัวคราวระหวางการสอบสวนทางวินัย  
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันอุปสรรคตอการดําเนินงานของหนวยงานราชการในกรณีท่ีขาราชการ 
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยยังคงดํารงอยูในตําแหนงตอไป เชน หากเปนผูบังคับบัญชาก็อาจมี
การใชอํานาจบังคับขมขูผูใตบังคับบัญชาหรืออาศัยอํานาจของตนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันมีผล 
เปนการทําลายหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางวินัยได และเนื่องจากคําส่ังพักราชการและ
คําส่ังใหออกจากราชการไวกอนนั้นเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง เนื่องจากเปนการกระทําทางปกครอง 



๗๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ท่ีกระทบสถานภาพแหงสิทธิของขาราชการผูถูกส่ังพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอน กลาวคือ 
เปนคําส่ังท่ีสงผลใหขาราชการไมอาจเขาปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกติ และไมอาจไดรับเงินเดือนและ 
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๖๕  ดวยเหตุนี้ หากในการออกคําส่ังใหพักจากราชการไวกอนนั้น ไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอท่ีจะกลาวหาขาราชการผูนั้นวาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา คําส่ังใหพักราชการจึงเปน
คําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู กองรอยตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๑๑๒ กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๑๑ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเหนือตนท่ีชอบดวยกฎหมาย และยักยอกทรัพยของทางราชการ สืบเนื่องจาก 
ผูฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีพลขับประจําตัวผูกํากับการกองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๑๑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดนํารถยนตของทางราชการไปเติมน้ํามันเชื้อเพลิงจากปมน้ํามันของทางราชการ
จํานวน ๖๐ ลิตรโดยเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสรถยนตประมาณ ๔๐ ลิตร สวนท่ีเหลืออีกประมาณ ๒๐ ลิตร  
ไดเติมใสถังน้ํามันอะไหล  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาจริง ซ่ึงเปน 
การกระทําอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงเสนอความเห็น 
ตอผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) แตคณะอนุกรรมการ ก.ตร. ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  ท่ีมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสามปฏิบัติตอสิทธิของผูฟองคดีใหถูกตองตามกฎหมายตอไป ผูถูกฟองคดีท้ังสามไมเห็นดวยจึงยื่นอุทธรณ
คําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมผูถูกฟองคดีท้ังสามจะอางวา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยมีคําสั่งกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๓๗/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ 
เรื่องระเบียบการใชรถสวนกลางและการเบิกจายน้ํามันเชื้อเพลิงและน้ํามันหลอลื่น ซ่ึงในขอ ๕.๒ กําหนดเปน
ขอหามมิใหเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสถังอะไหลก็ตาม แตปรากฏขอเท็จจริงวา ในหนวยบังคับบัญชาของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ การเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสถังอะไหลเปนการปฏิบัติกันตามปกติโดยท่ัวไป และท่ีผานมา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็มิไดยึดถือปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวอยางเครงครัด การท่ีผูฟองคดีเติมน้ํามันลงในถังอะไหล 
ยอมไมอาจเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจนถึงขนาดตองลงโทษในระดับไลออกหรือปลดออกจาก
ราชการ ประกอบกับผูฟองคดีไดยกขอตอสูวา ผูฟองคดีทําการเบิกจายน้ํามันเชื้อเพลิง จํานวน ๖๐ ลิตร  
แตการเติมน้ํามันใสถังในรถยนตของทางราชการสามารถเติมไดเพียง ๔๐ ลิตร ผูฟองคดีจึงเติมน้ํามันในสวนท่ี
เหลือใสถังอะไหล ๒๐ ลิตร เพ่ือใชในภารกิจวันตอไป โดยผูฟองคดีไดนําถังน้ํามันอะไหลท่ีมีน้ํามันเชื้อเพลิง
บรรจุอยูจาํนวน ๒๐ ลิตร ไปเก็บไวท่ีหองเก็บของในหมวดขนสง และมีพยานหลายรายพบเห็นถังน้ํามันอะไหล
ดังกลาวอยูในหองเก็บของในหมวดขนสงดวย ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีนําน้ํามันของทางราชการดังกลาวไปใช

                                           
๖๕ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๕๖ - ๖๐. 
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เพ่ือประโยชนสวนตนแตอยางใด สวนขออางของผูถูกฟองคดีท้ังสามท่ีอางวา ผูฟองคดีนําถังอะไหลมาเก็บไว 
ในหองเก็บในหมวดขนสงภายหลังจากถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือใหตนเองพนผิดนั้น เห็นวาผูถูกฟองคดี
ท้ังสามไมมีพยานหลักฐานยืนยันหรือสนับสนุนขอกลาวอางดังกลาวชัดแจง จึงเปนขอกลาวอางท่ีไมมีน้ําหนัก
เพียงพอท่ีจะรับฟงได  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท้ังสามไมอาจใหการหักลางขอตอสูของผูฟองคดีได และไมสามารถ 
พิสูจนไดวาผูฟองคดีเบียดบังน้ํามันของทางราชการไปใชเปนประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน จึงยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดี
ยักยอกทรัพยของทางราชการ ซ่ึงสอดคลองกับมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติท่ีวา มีพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะกลาวหาผูฟองคดีวากระทําผิดฐานเปนเจาพนักงานยักยอกทรัพย
ของทางราชการ ขอกลาวหาจึงไมมีมูล การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการ และมีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปน 
การออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย อุทธรณของผูถูกฟองคดีท้ังสามในประเด็นนี้จึงฟงไมข้ึน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๑๖/๒๕๕๖) 

 ๔.๒.๗ การพิจารณากล่ันกรอง 

ในการพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองจะตองเปนผูท่ีไมมีอคติหรือลําเอียงอันขัดตอ “หลักความเปนกลาง (Principle of 
Impartiality)” โดยหลักการเชนวานี้ถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการพิจารณาทางปกครอง โดยในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไดมีการบัญญัติหลักการดังกลาวไวโดยตรง โดยในมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น ๆ ตองไมเปน
คูกรณีเสียเอง ไมเปนคูหม้ัน คูสมรส หรือเปนญาติของคูกรณี และตองไมเปนหรือเคยเปนผูแทน 
โดยชอบธรรม ผูพิทักษ หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี รวมท้ังเจาหนาท่ีดังกลาวตองไมเปนเจาหนี้ 
ลูกหนี้ หรือเจานายของคูกรณีดวย ซ่ึงถึงแมโดยหลักการแลว ในการดําเนินการทางวินัยจะมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการเอาไวแลวตามแตละประเภทของขาราชการก็ตาม 
แตหากกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องความเปนกลางไว หรือมีกําหนดไวแตมีหลักเกณฑ 
ท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีก็ตองนําบทบัญญัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
มาใชบังคับ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

ดังท่ีกลาวไปแลววา เจาหนาท่ีผู มีอํานาจพิจารณาทางปกครองจะตองไมเปน 
ผู ท่ีขัดตอหลักความเปนกลางตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกําหนดไว ๖ กรณีดวยกัน โดยเหตุเหลานี้ ถือไดวาเปน “เหตุ ท่ีขัดตอ 
หลักแหงความเปนกลางท่ีเปนสภาพภายนอก” ท่ีแสดงออกในลักษณะความสัมพันธท่ีมีตอคูกรณีในรูปแบบ
ตาง ๆ  อยางไรก็ดี กรณีท่ีอาจขัดตอหลักความเปนกลางยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีเรียกวา “เหตุท่ีขัดตอ 
หลักแหงความเปนกลางท่ีเปนสภาพภายใน” ซ่ึงอาจมีลักษณะสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง สภาพรายแรงเชนวานี้ แมถูกบัญญัติไวในมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดกําหนดลักษณะวากรณีใดจะถือวา
เปนสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง การจะพิจารณาวากรณีใดจะเปน
สภาพรายแรงอันอาจทําใหเกิดการพิจารณาทางปกครองท่ีไมเปนกลาง จึงตองถูกพิจารณาเปนรายกรณีไป 
ซ่ึงตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไดปรากฏทางวินิจฉัยท่ีแสดงใหเห็นทิศทางดังกลาวไดอยางชัดเจน  



๗๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการทางวินัยอาจมีการแตงตั้งคณะกรรมการท่ีเกี่ยวของข้ึนหลายชุด  
ตามแตละลักษณะข้ันตอนของการลงโทษทางวินัย หรือตามแตกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดไวตามประเภท
ของขาราชการตาง ๆ การเปนกรรมการในคณะกรรมการมากกวาหนึ่งชุดโดยคณะกรรมการเชนวานี้ 
เปนเสียงขางมาก ยอมเปนท่ีเห็นไดวา อาจมีการแสดงความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีตนไดใหไว 
จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เปนเหตุใหเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง  อยางไรก็ดี หากเปนกรณีท่ี
เจาหนาท่ีผูพิจารณาโทษทางวินัยไดถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาโทษทางวินัย
ครั้งเดียวกันซํ้าซอนกันหลายชุด แตหากการแตงตั้งคณะกรรมการซํ้าซอนกันดังกลาวเปนกรณีท่ีกรรมการ
ผูนั้นมิไดมีบทบาทสําคัญ เชน ถูกแตงตั้งเปนกรรมการในคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองและ 
ยังถูกแตงตั้งเปนผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง หรือเคยถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนซํ้ากับการเปน
คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรอง หรือเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและยังมาเปนผูชวยเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ เปนตน กรณีเชนวานี้เห็นไดวา บทบาท 
ในการเปนคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองมีเพียงหนาท่ีในการเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
ของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจเทานั้น ไมมีผลผูกพันใหผูมีอํานาจส่ังลงโทษตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
สถานใดสถานหนึ่งตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ ผูมีอํานาจ
ส่ังลงโทษยังคงมีดุลยพินิจส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี กรณีดังกลาว 
จึงไมปรากฏลักษณะตองหามอันเปนเหตุ ให ทําการพิจารณาทางปกครองมิได  ตามมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมวดหนวยปฏิบัติการพิเศษ (นปพ.)  
สถานีตํารวจภูธรเบตง จังหวัดยะลา ถูกกลาวหาวาไดรวมกันกับพวกซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจกลั่นแกลงจับกุม
และเรียกรองเงินจากนาย ย. และนาง ศ. เพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดีในขอหาความผิดเก่ียวกับ 
พืชใบกระทอม ผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมี 
คําสั่งแตงตั้งพลตํารวจตรี ย. ใหทําการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา คดีมีมูล 
ตามขอกลาวหาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา ยังไมเปนการแนชัดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออก
หรือไลออก แตมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากจะใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหาย 
แกราชการ จึงเห็นควรใหผูถูกกลาวหาออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน  อยางไรก็ตาม 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา  
ซ่ึงมีพลตํารวจตรี ย. เปนคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษโดยตําแหนง พิจารณาแลว
เห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีกับพวกเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได และกระทําหรือละเวน 
การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิใชเปนกรณีท่ีมีมลทินหรือมัวหมองในเรื่องท่ีถูกสอบสวนตามความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวน จึงมีมติเปนเอกฉันทเห็นควรใหลงโทษไลผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) โดยคณะอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ 
ทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการท่ี 
พลตํารวจตรี ย. มีสวนเก่ียวของในฐานะเปนผูสืบสวนขอเท็จจริงและเขารวมประชุมในคณะกรรมการพิจารณา



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๙ 
 

 

กลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษในฐานะกรรมการโดยตําแหนง ทําใหการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ในครั้งดังกลาวไมมีความโปรงใส เปนผลใหมติของท่ีประชุมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีพลตํารวจตรี ย. ซ่ึงดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ ปฏิบัติหนาท่ี
รองผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา เปนคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษ ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา โดยตําแหนง ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเปนคนเดียวกันกับผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงนั้น  
มิใชกรณีท่ีพลตํารวจตรี ย. เปนผูท่ีมีลักษณะตองหามท่ีจะเปนเหตุใหทําการพิจารณาทางปกครองมิได ตามมาตรา 
๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกท้ัง พลตํารวจตรี ย. มิใชผูมีอํานาจ 
สั่งลงโทษผูฟองคดี และมติของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษก็เปนเพียงการเสนอ
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจเทานั้น ไมมีผลผูกพันใหผูมีอํานาจสั่งลงโทษ
ตองออกคําสั่งลงโทษทางวินัยสถานใดสถานหนึ่งตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษ ผูมีอํานาจสั่งลงโทษยังคงมีดุลพินิจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ 
ตามความรายแรงแหงกรณี เหตุดังกลาวจึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือ 
จัดใหมีคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น กระบวนการดําเนินการทางวินัยเพ่ือมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๖/๒๕๖๒) 

 ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ ถูกนางสาว น. สัญชาติพมา (ไทยใหญ) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ กลาวหาวา ผูฟองคดีขมขืนกระทําชําเรา เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาคดีมีมูลตามขอกลาวหา 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรไดรับโทษไลออก ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได กระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรไดรับโทษไลออก และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการลงโทษ 
ตามขอ ๓ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
โดยคณะกรรมการฯ มีผลการพิจารณาเชนเดียวกันกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษแลว ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธานกรรมการขาราชการตํารวจ สวนการดําเนินคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวน
มีความเห็นควรฟองและพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟองผูฟองคดีฐานเปนเจาพนักงาน เรียกและ 
รับผลประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองโดยมิชอบและขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ และ 
ศาลอาญากรุงเทพใตมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามมาตรา ๑๔๙ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
ตอมา คณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ มีมติใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงใชระยะเวลานานกวา ๖๐ วัน  อีกท้ัง ในรายงาน 



๘๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การสืบสวนฯ ยังระบุเลขมาตราของบทกฎหมายการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี และเปนการเลือกปฏิบัติท่ี 
ไมเปนธรรม เนื่องจากยังมีขาราชการตํารวจอีกหลายรายท่ีไมถูกดําเนินการทางวินัย ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะ 
ไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับขาราชการตํารวจเหลานั้น  อีกท้ัง กระบวนการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี 
ยังไมถูกตองตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากมีกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
เปนกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษอยูดวย มีผลทําใหคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานดังเดิม พรอมท้ังใหคืนสิทธิประโยชนตาง ๆ  
ท่ีผูฟองคดีควรจะไดรับนับตั้งแตวันท่ีมีการออกคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
กรณีทีรอยตํารวจโท ธ. ซ่ึงเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงฯ ไดรับการแตงตั้งเปนผูชวยเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษนั้นเห็นวา เลขานุการและผูชวยเลขานุการ 
ในคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษมิไดมีฐานะเปนกรรมการ และไมมีสิทธิในการลงมติ
ในท่ีประชุม โดยทําหนาท่ีเปนเพียงผูดําเนินการจัดใหมีการประชุมและจัดทํารายงานการประชุมเทานั้น  
จึงไมไดมีเหตุท่ีจะทําใหการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษในกรณีของผูฟองคดี
ตองเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๔/๒๕๖๑) 
 

   ๔.๓ การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. เพ่ือพิจารณาโทษ 
ในข้ันสุดทาย 

 

 ในการดําเนินการทางวินัยกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรงนั้น ขอ ๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและทําความเห็นเสนอผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจเทานั้น สวนอํานาจในการพิจารณาวา 
ผูถูกกลาวหากระทําความผิดหรือไมนั้น เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณาความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย อีก ช้ันหนึ่ ง   ท้ั งนี้  เปน ไปตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดวยเหตุนี้ ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ท่ีเสนอตอผูบังคับบัญชาจึงมิใชความเห็นท่ีเสร็จเด็ดขาดและผูกพันใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังลงโทษ
ตามท่ีเสนอแตอยางใด  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงรองสารวัตรสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล 
โคกคราม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีมูลกรณีมาจาก พันตํารวจโท ท. สังกัดศูนยปองกัน
และปราบปรามการโจรกรรมรถ กองบัญชาการตํารวจนครบาล กับพวก รวมกันจับกุมสิบตํารวจตรี จ.  
ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี ดําเนินคดีในขอหารวมกันลักทรัพยรถยนต ในวันเดียวกัน ขณะท่ี 
พันตํารวจโท ท. กับพวก กําลังสอบสวนสิบตํารวจตรี จ. ผูฟองคดีไดเขาพบและแสดงตนเปนผูบังคับบัญชา 
ของสิบตํารวจตรี จ.แลวสอบถามรายละเอียดในการจับกุมสิบตํารวจตรี จ. โดยพูดจาสงเสียงดัง โดยใช 
คําพูดหยาบคายไมสุภาพ พรอมกับชักอาวุธปนพกสั้นออกมา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาจากพยานหลักฐานและ
พฤติกรรมของผูฟองคดีแลวเห็นวา พยานหลักฐานยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดีประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หากแตเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง เห็นควรลงทัณฑกักยาม 
ผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวาควรลงโทษปลดผูฟองคด ี
ออกจากราชการ พรอมกับไดนําเสนอคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณา  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๘๑ 
 

 

ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นว า  
การท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยอางวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงโดยการ 
หยิบขอเท็จจริงท่ียุติแลว มาลงโทษเปนผลรายตอผูฟองคดี จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมายนั้นเห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและทําความเห็นเสนอ 
ผูมีอํานาจพิจารณาเทานั้น สวนอํานาจในการรับฟงพยานหลักฐานและพิจารณาวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด
หรือไม เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณา ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิใช
ความเห็นท่ีเสร็จเด็ดขาดและผูกพันผูมีอํานาจสั่งลงโทษแตอยางใด ดังนั้น แมวาในกรณีของผูฟองคดี 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๕ (๒) (๓) (๗) และ (๙) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ก็ตามแตเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ไดรายงานผลการสอบสวนมายังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็มีอํานาจในการพิจารณาวาผูฟองคดี 
กระทําความผิดหรือไม เปนการกระทําผิดฐานใด สมควรถูกลงโทษเพียงใด กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษ
ผูฟองคดีฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงมิใชการหยิบยกขอเท็จจริงท่ียุติแลว 
มาลงโทษใหเปนผลรายตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๑/๒๕๕๗)  

  ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรตําบลหนองหมากฝาย อําเภอวัฒนานคร 
จังหวัดสระแกว มีนาย บ. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลหนองหมากฝายกับพวกรวม ๒๔ คน 
เขาชื่อกันทําหนังสือรองเรียนถึงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรจังหวัดสระแกววา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ จับกุมผูตองหาลักรถจักรยานยนตโดยเรียกรับเงินแลวปลอยตัวไปไมดําเนินคดี ผูบังคับบัญชา 
ไดสืบสวนขอเท็จจริงแลวปรากฏวา คดีมีมูล เห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตเนื่องจากผูฟองคด ี
ไดยายไปดํารงตําแหนงท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอจังหาร จังหวัดรอยเอ็ด จึงไดสงเรื่องใหผูบัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๔ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔) ดําเนินการตอไป ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณาแลวเห็นวาเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง จึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยทําการสอบสวนแลวมีความเห็นใหยุติเรื่อง แลวรายงานใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในฐานะผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ใหยุติเรื่องทางวินัยแตใหลงทัณฑกักขังผูฟองคดี ๑๕ วัน แลว
รายงานผลไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) คณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยพิจารณาแลวเห็นวา จากขอเท็จจริงฟงไดวา พฤติการณของผูฟองคดีมีเจตนา
ไมบริสุทธิ์หวังผลประโยชนตอบแทนจากผูกระทําผิด เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและ 
แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดําเนินการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่ง และอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) มีมติยกอุทธรณ 
แลวแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา แมคณะกรรมการสอบสวนจะลงความเห็นวา ผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหา  
เห็นควรยุติเรื่อง แตความเห็นดังกลาวก็เปนเพียงในชั้นคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น การดําเนินการทางวินัย
มิไดสิ้นสุดลงท่ีความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เพราะผูบังคับบัญชามีอํานาจพิจารณา 
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ตามท่ีเห็นสมควร โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานเกียจครานหรือเลินเลอ 
ตอหนาท่ีราชการ ดําเนินคดีลาชาและประพฤติไมสมควร จึงใหลงทัณฑกักขัง ๑๕ วัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
พิจารณาแลวมีความเห็นวา ผูฟองคดีมีเจตนาไมบริสุทธิ์หรือหวังผลประโยชนตอบแทนจากผูกระทําผิด  
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีมติให
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๑/๒๕๕๗) 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงสารวัตรงาน ๒ กองกํากับการวิทยาการ  
เขต ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดทําการตรวจพิสูจนของกลางยาแอมเฟตามีน (ยามา) จํานวน ๘๐๕ เม็ด 
ซ่ึงยึดไดจากผูตองหาขณะจับกุมผิดหลักการและวิธีในการตรวจ โดยนําของกลางท้ังหมดมาบดรวมกันทําให
เปลี่ยนสภาพและน้ําหนักของเนื้อยาเสพติด และรายงานเท็จวาของกลางไดหมดไปในการตรวจพิสูจน  
เปนผลใหผูตองหาหลุดพนจากการกระทําผิด กอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและทุจริตตอหนาท่ีราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา จึงสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากใหอยูรับราชการตอไปอาจเกิด
ความเสียหายแกราชการ เห็นควรใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณา 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๑ มีมติวาผูฟองคด ี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไมมีมลทินหรือมัวหมองตามท่ีถูกกลาวหา แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมเห็นดวย และมีมติใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีถูกสอบสวน  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน ผูฟองคดี 
ไดรองทุกขคําสั่งใหออกจากราชการแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดีเห็นวา 
ไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยและการพิจารณาของอนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๑ เปนไปอยางถูกตอง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
กลับไมยอมรับ การท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ วินิจ ฉัยใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การสั่งใหขาราชการตํารวจ 
ออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ เปนกระบวนการตอเนื่องมาจากการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ในขอกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยการท่ีไดมีการสอบสวนตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจแลว 
ผลการสอบสวนไมไดความวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยท่ีจะถูกลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก  
แตผลการสอบสวนนั้นผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจเห็นวาเปนกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงอันถือไดวาเปนผูมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ซ่ึงหากจะให 
อยูรับราชการตอไปอาจจะเปนการเสียหายแกราชการ กฎหมายจึงใหอํานาจผูบังคับบัญชาสั่งใหผูถูกลาวหา 
ออกจากราชการ เพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามมาตรานี้ได การสั่งใหขาราชการออกจากราชการ 
ตามมาตรานี้จึงเปนการพิจารณาจากพฤติการณการกระทําของผูถูกกลาวหาในเรื่องท่ีถูกสอบสวนตามท่ีปรากฏ 
ในสํานวนการสอบสวนเปนสําคัญ  ดังนั้น เม่ือไดมีการสอบสวนทางวินัยโดยชอบแลว ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
ยอมพิจารณาพฤติการณการกระทําของผูถูกกลาวหาตามท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนแลวใชดุลพินิจสั่งให 
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ผูถูกกลาวหาออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได โดยไมจําเปนตองมีการแจงขอกลาวหา
ใหมและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา รวมท้ังตองใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงหรือนําสืบ 
แกขอกลาวหาอีก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๔/๒๕๕๗) 

  มาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให 
ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจผูใดแลว ใหรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือผูดําเนินการทางวินัยและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และ
มาตรา ๙๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ เดียวกันไดกําหนดให ผู บั งคับบัญชาท่ี มีตํ าแหนง 
เหนือผูดําเนินการทางวินัยหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจส่ังลงโทษ เพ่ิมโทษเปนสถานโทษหรือ
อัตราโทษท่ีหนักข้ึน ลดโทษลงเปนสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีเบาลง งดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือ
วากลาวตักเตือน หรือยกโทษใหถูกตองหรือเหมาะสมตามควรแกกรณี ตลอดจนแกไขเปล่ียนแปลงขอความ
ในคําส่ังเดิมใหถูกตองเหมาะสมไดดวย  ดวยเหตุนี้ ถึงแมผูบังคับบัญชาระดับตนจะไมมีอํานาจลงโทษ
ขาราชการตํารวจผูกระทําความผิดเนื่องจากโทษท่ีจะลงแกขาราชการผูนั้นเปนอัตราโทษเกินกวาอํานาจ
ของตนท่ีจะส่ังลงโทษไดและไดสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาในลําดับช้ันท่ีสูงกวาลงโทษ ผูบังคับบัญชาในลําดับ
ช้ันท่ีสูงกวาก็มีอํานาจพิจารณาลงโทษใหแตกตางจากผูบังคับบัญชาระดับตนได โดยมิไดสงผล 
ตอความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการดําเนินการทางวินัยครั้งดังกลาวแตอยางใด 

  ผูฟองคดีท้ังสองเปนอดีตขาราชการตํารวจโดยเม่ือครั้งท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมู 
(หนวยปฏิบัติการพิเศษ) กองกํากับการสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส และผูฟองคดีท่ี ๒ ดํารงตําแหนง 
ผูบังคับหมู (ทําหนาท่ีปฏิบัติการปองกันปราบปราม) สถานีตํารวจภูธรจะแนะ จังหวัดนราธิวาส มีกรณี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง สืบเนื่องมาจากมีบัตรสนเทหรองเรียนวามีการนําอาวุธปน 
ของทางราชการไปจํานํา ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสจึงใหเจาพนักงานตํารวจสังกัดกลุมงานสืบสวนตํารวจภูธร
จังหวัดนราธิวาส สืบสวนทราบวามีการนําอาวุธปนไปจํานํากับนาง ท. เปนผูมีอาชีพปลอยเงินกูและรับจํานํา
อาวุธปน ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว  
ผลการสืบสวนมีมูลวา ผูฟองคดีท้ังสองกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสไดมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือทําการสอบสวนวินัยผูฟองคดีท้ังสองและรอยตํารวจโท ว. 
คณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ผูฟองคดีท้ังสองและรอยตํารวจโท ว. ไดนําอาวุธปนของทางราชการไปจํานําไว
กับนางทัศนียจริงตามขอกลาวหา เปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ  
ตอมา ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ  
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีความเห็นวา พฤติการณเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงสมควร
ลงโทษกักขังมีกําหนดคนละ ๑๕ วัน ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสเห็นดวยกับความเห็น 
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ แตเนื่องจาก กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ 
อัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให 
ผูมีตําแหนงผูบังคับการมีอํานาจลงโทษกักขังผูมีตําแหนงรองสารวัตรไดไมเกิน ๗ วัน การลงโทษกักขังดังกลาว 
ในสวนของรอยตํารวจโท ว. จึงเกินอํานาจของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส ตํารวจภูธร 
จังหวัดนราธิวาสจึงไดมีหนังสือเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดน
ภาคใต  (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีท้ังสอง 
และรอยตํารวจโท ว. เปนการกระทําผิดวินยัอยางรายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑) และ (๙) และมาตรา ๗๙ (๕) และ 
(๖) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีท้ังสอง 
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และรอยตํารวจโท ว. ออกจากราชการ ผูฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณ และมีมติใหยกอุทธรณ  
ผูถูกฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการและมติใหยกอุทธรณดังกลาว จึงนําคด ี
มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ 
เรื่องมอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ และการกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาตําแหนงผูบังคับการหรือตําแหนงเทียบเทา 
มีอํานาจดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการตํารวจผูใตบังคับบัญชาในสังกัดตามมาตรา ๘๖  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยนัยของคําสั่งดังกลาวยอมหมายความวา ผูบังคับบัญชา
ตําแหนงผูบังคับการหรือตําแหนงเทียบเทามีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีพบวา 
มีมูลตามขอกลาวหา ก็มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงกับผูถูกกลาวหาตอไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีเก่ียวของ  
แตถาเปนกรณีท่ีไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ไวแลว ก็ใหมีอํานาจพิจารณา
ดําเนินการตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันตอไปไดเลย โดยไมตองรายงานตอผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติเพ่ือใหพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๙๑ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
และเม่ือผูบัญชาการหรือตําแหนงเทียบเทาท่ีรับรายงานไดมีคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรง
แหงกรณีตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไปแลว ตองรายงาน ก.ตร. และผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติทราบตอไป จากขอเท็จจริงดังกลาว กระบวนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีท้ังสองและ 
รอยตํารวจโท ว. ชอบดวยรูปแบบข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย 
การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ และการกําหนดแนวทางปฏิบัติ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
กําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๘๘/๒๕๕๙) 

  ถึงแมมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห งพระราชบัญญัติตํ ารวจแห งชาติ  พ .ศ . ๒๕๔๗  
จะไดกําหนดใหในการพิจารณาส่ังลงโทษขาราชการท่ีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจในการส่ังลงโทษจะตองตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากล่ันกรองก็ตาม แตอํานาจในการกําหนด
โทษท่ีแทจริงยังคงเปนของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจในการส่ังลงโทษตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงสามารถถูกแกไขเปล่ียนแปลงไดโดยผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนง 
เหนือผูดําเนินการทางวินัยหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจส่ังลงโทษ มาตรา ๙๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดวยเหตุนี้ หากผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือผูดําเนินการทางวินัยมีคําส่ัง
ใหเพ่ิมโทษขาราชการผูกระทําความผิดอยางรายแรง คําส่ังลงโทษทางวินัยเดิมก็ยอมส้ินผลลงดวยเหต ุ
ท่ีได มีคํา ส่ังใหม เขาแทนท่ีแลว แมไม มีขอความระบุใหยกเลิกคํา ส่ังเดิมโดยชัดแจงก็ตาม ท้ังนี้  
เปนไปตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษตามคําส่ังเดิม 
รับโทษท่ีเพ่ิมข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ และยอมสงผลตอไปใหผูถูกส่ังลงโทษกลับคืนสูฐานะเดิม
ตามขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ สถานีตํารวจภูธรปากน้ําหลังสวน อําเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีใชกําลังทํารายผูอ่ืนไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย 
หรือจิตใจ ทําใหผู อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขูเข็ญ พกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือ 
ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต โดยไมมีเหตุอันควร และยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๘๕ 
 

 

หรือชุมชน ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง โดยมีมติควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ หลังจากนั้น คณะกรรมการกลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรมีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยไมรายแรง เห็นควร
ลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๔๕ วัน แตเกินอํานาจผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรท่ีจะดําเนินการ  
จึงใหกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน และเสนอผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เพ่ือพิจารณา
ดําเนินการตอไป ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรจึงไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการและ
ลงโทษกักขังไวมีกําหนด ๓๐ วัน ผูฟองคดีไดรับการลงโทษกักขังครบถวนแลว ตอมาคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษตํารวจภูธรภาค ๘ เห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจึงควร
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ผูฟองคดี
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการและลงโทษกักขัง
ผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน ไปแลว ยังไมเหมาะสมกับลักษณะของความผิด จึงเพ่ิมโทษเปนใหปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งเพ่ิมโทษโดยลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคด ี
ไมเห็นดวยจึงไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
มีมติ ใหยกอุทธรณผูฟองคดี  ผูฟองคดี เห็นวา คําสั่ งของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ และมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวาการท่ีผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดชุมพรใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการและลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน ไปแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เห็นวายังไมเหมาะสมกับลักษณะของความผิดจึงมีคําสั่งเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการนั้น 
เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๙๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงานการดําเนินการทางวินัยแลว หากเห็นวา 
ยังไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ก็สามารถสั่งเปลี่ยนแปลงใหถูกตองหรือเหมาะสมตามท่ีเห็นควร และอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงขอความในคําสั่งเดิมใหถูกตองหรือเหมาะสมไดดวย  นอกจากนี้ มาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองยอมมีผล 
ตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง 
ใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจากราชการ แมไมมีขอความระบุใหยกเลิกคําสั่งเดิมท่ีใหผูฟองคดีกลับมา
ปฏิบัติหนาท่ีราชการและลงโทษกักขังมีกําหนด ๓๐ วัน ก็ตาม คําสั่งเดิมนั้นก็ไดสิ้นผลลงดวยเหตุท่ีไดมีคําสั่งใหม 
เขาแทนท่ีแลว ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษ 
ตามคําสั่งเดิมรับโทษท่ีเพ่ิมข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา การเพ่ิมโทษเปนสถานโทษ 
ท่ีหนักข้ึน หรือการลดโทษเปนสถานโทษท่ีเบาลง หรืองดโทษ หรือยกโทษ คําสั่งลงโทษเดิมเปนอันพับไป  ท้ังนี้ 
ใหผูถูกสั่งลงโทษกลับคืนสูฐานะเดิมตามขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๔/
๒๕๖๑)    

 สิทธิของขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงในการเขาช้ีแจง
หรือแสดงพยานหลักฐานนําสืบโตแยงขอกลาวหาเปนสิทธิท่ีขาราชการไดรับการคุมครองในช้ันการสืบสวน
ขอเท็จจริงเบ้ืองตนและการสอบสวนพิจารณา  ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการขาราชการตํารวจจึงมีหนาท่ี
พิจารณาเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวน 
เปนประการสําคัญ และมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาวา พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของการสอบสวน 
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ท่ีปรากฏในสํานวนทางวินัยเพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีหรือไม หากพิจารณาแลว
เห็นวามีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณา ก็ไมจําเปนตองเปดโอกาสใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงเขาช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกครั้ง ท้ังนี้ เนื่องจาก
ไดมีการเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยงไปแลวในช้ันคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย  ดวยเหตุนี้ การท่ีคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาเรื่องทางวินัยของขาราชการ
ตํารวจโดยไมไดเปดโอกาสใหขาราชการผูนั้นช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบโตแยงเพ่ิมเติม  
จึงมิไดสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการสอบสวนทางวินัยแตอยางใด 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศดาบตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม  
สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอง จังหวัดแพร ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญาขอหา
เสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย ผลการตรวจรางกายพบสารเมทแอมเฟตามีน 
(ยาบา) ในปสสาวะของผูฟองคดี ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา 
สอบสวนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ และไดแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ
รวมท้ังใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนไดสรุปรายงาน 
การสอบสวนพรอมเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา พยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาและไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนแตอยางใด เห็นควร 
ยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย และใหผูฟองคด ี
กลับเขารับราชการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณา มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเจาหนาท่ี
ศูนยวิทยาศาสตรการแพทย เขต ๙ พิษณุโลก แลวเห็นวา พยานหลักฐานฟงไดวา ผูฟองคดีเสพยาเสพติด 
ใหโทษ (ยาบา) เปนประจํา การกระทําของผูฟองคดีเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามขอกลาวหา ความรายแรงแหงกรณีควรไดรับโทษถึงไลออกจากราชการ ตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งยุติเรื่องนั้น  
ยังไมถูกตองเหมาะสม จึงมีมติเสนอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาและสั่งการโดยเห็นควรใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดําเนินการเพ่ิมโทษเปนลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา พฤติการณของ 
ผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) จริง เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ควรไดรับโทษถึงไลออกจากราชการ จึงมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดี เห็นวาคําสั่ งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดพิจารณาในการประชุมมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งให
คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเจาหนาท่ีศูนยวิทยาศาสตรการแพทย เขต ๙ พิษณุโลก เพ่ิมเติม 
ในประเด็นท่ีกําหนด เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีดังกลาวแลว จึงสงผล 
การสอบสวนไปยัง อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ เปนขอมูลประกอบการพิจารณา  
จึงเห็นไดวา เม่ือสํานวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีข้ึนสูการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําหนาท่ีพิจารณาเรื่องทางวินัยของ 
ผูฟองคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยเปนประการสําคัญ 
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และเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะพิจารณาวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของการสอบสวนท่ีปรากฏ
ในสํานวนทางวินัยเพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา 
มีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณาแลว ก็หาจําเปนตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีเขาชี้แจงหรือแสดง
พยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกแตอยางใด เนื่องจากไดมีการเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือโตแยงไปแลวในชั้นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย การท่ี อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการ 
ทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีโดยไมไดเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบโตแยงเพ่ิมเติม จึงไมมีผลทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมชอบดวยกฎหมาย กระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงชอบดวยข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๗) 

  ๔.๔ การอุทธรณ 

  คําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการเปนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ขาราชการผูถูกลงโทษดังกลาว คําส่ังลงโทษทางวินัยจึงตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย  
และอาจเปนวัตถุของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามกลไกท่ีกฎหมายกําหนดได นอกจาก 
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรภายในฝายปกครองโดยตรง (โดยผูบังคับบัญชาและ
องคกรบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไป) และองคกรตุลาการแลว กฎหมายยังไดกําหนดใหมีองคกรพิจารณา
อุทธรณ (ซ่ึงถือไดวาเปนองคกรตรวจสอบภายในฝายปกครองเชนกัน) เขามามีบทบาทในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําส่ังลงโทษทางวินัยอีกดวย 6 5

๖๖ ในกรณีของขาราชการ
ตํารวจนั้น มาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหขาราชการตํารวจ
ท่ีถูกลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน อุทธรณคําส่ังลงโทษตอผูบังคับบัญชา
ของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษ สวนในกรณีท่ีถูกลงโทษปลดออก ไลออก หรือถูกส่ังใหออกจากราชการ  
ใหอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ ก.ตร. โดยขาราชการตํารวจท่ีถูกลงโทษทางวินัยตองอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบคําส่ัง อยางไรก็ตาม เพ่ือประโยชน 
ในการนับระยะเวลาอุทธรณ ขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ใหถือวันท่ีผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการไดรับแจงคําส่ังเปนวันทราบคําส่ัง  
ดวยเหตุนี้ หากไดมีการแจงคําส่ังลงโทษทางวินัยตอหนาผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ  
และขาราชการผูนั้นไดลงลายมือช่ือเพ่ือรับทราบคําส่ังนั้นแลว หรือแมจะมิไดมีการลงลายมือช่ือ 
ผูแจงคําส่ังและไมไดลงวันท่ีรับทราบคําส่ังก็ตาม กรณีก็ไมถือเปนสาระสําคัญท่ีจะมีผลใหถือไดวา 
ผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการยังมิไดรับทราบคําส่ัง  ดังนั้น ระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณ
โตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยจึงตองเริ่มนับตั้งแตวันดังกลาว 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนตํารวจ สังกัดสถานีตํารวจภูธรศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง กรณีผูฟองคดีตองคดีอาญาขอหา 
ฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา ซอนเรน ยายศพเพ่ือปดบังการตายหรือสาเหตุแหงการตาย และลักทรัพยผูอ่ืน  ตอมา 
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุโขทัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ระหวางท่ี 

                                           
๖๖ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับการอุทธรณในฐานะท่ีเปนหน่ึงในกลไกการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง

ลงโทษทางวินัย โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔),  
หนา ๖๗ - ๗๓. 

 



๘๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ผูฟองคดีถูกคุมขังอยูท่ีเรือนจําอําเภอสวรรคโลกเพ่ือรอการพิจารณาของศาลในคดีอาญานั้น ดาบตํารวจ ป. 
เจาหนาท่ีตํารวจประจําสถานีตํารวจภูธรศรีสําโรง จังหวัดสุโขทัย ไดนําคําสั่งดังกลาวจํานวน ๒ ชุด  
ท่ีมีขอความเหมือนกันใหผูฟองคดีรับทราบคําสั่ง โดยใหเจาพนักงานเรือนจํานําไปใหและใหผูฟองคดี 
ลงลายมือชื่อในบันทึกในชองผูรับทราบคําสั่งท่ีดาบตํารวจ ป. ทําเครื่องหมายกากบาทไว แตบันทึกท้ังสองฉบับ
กลับไมไดมีการลงวันท่ีและในชองผูแจงคําสั่งก็ไมปรากฏลายมือชื่อของพันตํารวจเอก ส. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
มีปรากฏเพียงลายมือชื่อของดาบตํารวจ ป. ในชองพยาน ผูฟองคดีไดรับคําสั่งแลวจึงลงลายมือชื่อในเอกสาร
ชุดหนึ่ง แลวใหเจาหนาท่ีเรือนจํานําออกไปใหดาบตํารวจ ป. สวนบันทึกอีกฉบับท่ีมิไดลงลายมือชื่อไดมอบให 
ผูฟองคดีเก็บไวเปนหลักฐาน  ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตออนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีคําสั่งไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี เนื่องจากไดมี 
การแจงคําสั่ งใหผูฟองคดีทราบเ ม่ือวัน ท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ แตผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณเ ม่ือวัน ท่ี  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ อันเปนการยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา ๓๐ วัน ท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๑๐๕ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวา การแจงคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากในบันทึกรับทราบคําสั่งไมมีลายมือชื่อของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และไมไดลงวันท่ีท่ีรับทราบคําสั่ง  อีกท้ัง สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีไดรับการลางมลทินเหมือนไมเคยกระทําผิดวินัยมากอนตามพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการขัดกับพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีนี้ 
มาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดียอมรับวาเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม 
๒๕๕๑ ระหวางท่ีถูกคุมขังเพ่ือรอการพิจารณาของศาลในคดีอาญาท่ีเรือนจําอําเภอสวรรคโลก ผูฟองคด ี
ไดรับเอกสารจํานวน ๒ ฉบับ ท่ีมีขอความเหมือนกันจากเจาหนาท่ีเรือนจํา และไดรับแจงวาเปนเอกสาร 
ท่ีดาบตํารวจ ป. เจาหนาท่ีตํารวจประจําสถานีตํารวจภูธรศรีสําโรง จังหวัดสุโขทัย เปนผูสงมาใหผูฟองคดี
รับทราบคําสั่ง และผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในบันทึกรับทราบคําสั่งแลวใหเจาหนาท่ีเรือนจํานําออกไปให 
ดาบตํารวจ ป. ท่ีรอเอกสารอยูขางนอก สวนเอกสารอีกชุดหนึ่งนั้น ผูฟองคดีไดเก็บไวเปนหลักฐาน ขอเท็จจริง
จึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับแจงคําสั่งดังกลาวดวยตนเองตั้งแตวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ และถือวา 
วันดังกลาวเปนวัน ท่ีผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ งตามนัยขอ ๑๐ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณ 
และการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา บันทึกการแจงคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการไมมีการลงลายมือชื่อของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีเปนผูแจงคําสั่งและไมไดลงวันท่ี ท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได
ไปแจงดวยตนเองนั้น เห็นวา กฎ ก.ตร. ไดกําหนดสาระสําคัญสําหรับกรณีท่ีบุคคลเปนผูแจงไววาใหแจงท่ี 
ท่ีทํางานหรือตามท่ีอยูท่ีไดใหไวกับเจาหนาท่ีหรือภูมิลําเนาของผูนั้น โดยใหผูถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจาก
ราชการลงลายมือชื่อและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐานและใหมอบสําเนาคําสั่งแกผูนั้นไว  ท้ังนี้ เพ่ือเปน
หลักฐานยืนยันวาผู ถูกสั่งลงโทษหรือผู ถูกสั่งใหออกจากราชการไดรับคําสั่งแลวและไดรับตั้งแตเม่ือใด  
อันถือไดวาวันท่ีไดรับทราบคําสั่งเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการอุทธรณตามกฎหมาย ซ่ึงในคดีนี้ ขณะท่ี 
มีการแจงคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีถูกคุมขังอยูในเรือนจําอําเภอสวรรคโลก  
ผูแจงคําสั่งยอมไมอาจสงคําสั่งใหผูฟองคดีไดโดยตรง แตตองใหเจาพนักงานเรือนจําตรวจสอบเอกสารและ
นําไปสงใหผูฟองคดี โดยผูฟองคดีก็ไดรับคําสั่งจากเจาพนักงานเรือนจําแลวเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ การท่ี
ผูฟองคดีอางถึงความไมสมบูรณของบันทึกดังกลาว จึงมิใชสาระสําคัญท่ีจะมีผลทําใหถือไดวาผูฟองคดียังมิได
รับทราบคําสั่ งแตอยางใด ซ่ึงตามขอ ๑๐ วรรคสอง (๑) ของกฎดังกลาว ได กําหนดไวแต เพียงวา  
ใหผู ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจากราชการลงลายมือชื่อและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐานเทานั้น  
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โดยหลักเกณฑขอดังกลาวไมไดกําหนดใหผูแจงหรือพยานจะตองลงลายมือชื่อกอนท่ีจะทําการแจงคําสั่ง 
ใหผูรับคําสั่งทราบแตอยางใด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ดวยตนเอง โดยในคําสั่งมีการระบุวา หากผูฟองคดีประสงคจะอุทธรณคําสั่งใหยื่นอุทธรณตอ ก.ตร. ภายใน  
๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําสั่ง อันเปนการแจงสิทธิการอุทธรณใหผูฟองคดีแลว  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงเปนเม่ือพนกําหนดระยะเวลา ๓๐ วันตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 
๑๐๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามเง่ือนไข 
ในการฟองคดีตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองในสวนนี้ไวพิจารณาได เม่ือไดวินิจฉัยแลววา 
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว 
ในมาตรา ๑๐๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๕๓๗/๒๕๕๘) 
  มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให  
ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ ส่ังลงโทษ 
ปลดออกหรือ ไล ออกจากราชการตามความร ายแรงแห งกรณี  และมาตรา  ๙๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ยังไดกําหนดใหในกรณีท่ีผู ส่ังลงโทษมิใชนายกรัฐมนตรี ใหผูมีอํานาจ 
ตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากล่ันกรองดวย การพิจารณากล่ันกรองตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง จึงเปน
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญในกรณีท่ีมีอํานาจตองการส่ังลงโทษขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง  อยางไรก็ตาม การพิจารณาอุทธรณเปนเพียงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
หรือความเหมาะของการส่ังลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ 
พ .ศ . ๒๕๔๗ มิใชการส่ังลงโทษซํ้าอีกครั้ง  ดวยเหตุนี้  การพิจารณาอุทธรณจึงมิใชการส่ังลงโทษ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือมิใชการส่ังลงโทษ การพิจารณาอุทธรณ 
จึงไมอยูภายในบังคับท่ีจะตองตั้งคณะกรรมการกล่ันกรองเพ่ือพิจารณาโทษกอนออกคําส่ังลงโทษ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตอยางใด 

  ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรบางละมุง อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ถูกกลาวหาวารวมกันบุกรุกอาคารพักอาศัย อ.  
โดยไมแสดงหมายคน อางวาเขามาจับกุมคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด รวมกันทํารายรางกายนาย ม. กับ 
นาง ซ. เรียกรับเงินจากผูถูกจับกุมเพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดี และไดยึดเอาทรัพยสินและเงินสดไป  
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
ชลบุรีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดี
กับพวกเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง เนื่องจากปฏิบัติหนาท่ีนอกเขตรับผิดชอบโดยไมไดรับอนุญาตจาก
ผูบังคับบัญชา เห็นควรลงโทษกักยาม ๕ วัน  ตอมา สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒)  
โดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีคําสั่งใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการเนื่องจาก 
มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ก.ตร.) (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกับพวกกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีมติ 
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ยกอุทธรณของผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปลี่ยนแปลงคําสั่งจากท่ีใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ 
เปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอน
คําสั่ งของผู ถู กฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ีลง โทษไลผูฟ องคดีออกจากราชการ  โดย มีขอ อุทธรณขอหนึ่ ง คือ  
มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกอนท่ีจะมีคําสั่งไลออกจากราชการ จะตองมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณากลั่นกรองเสนอตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กอน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาอุทธรณคําสั่งใหออกจากราชการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ซ่ึงเปนการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๑๐๕ ประกอบกับ กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๒๓ มิใชกรณีการสั่งลงโทษตามมาตรา ๙๐ จึงไมอยูภายในบังคับท่ีจะตองต้ัง
คณะกรรมการกลั่นกรองเพ่ือพิจารณาโทษกอนออกคําสั่งลงโทษ ขออุทธรณของผูฟองคดีฟงไมข้ึน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยไมไดตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา
กลั่นกรองกอนออกคําสั่งลงโทษ หาเปนการไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตอยางใดไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๙/๒๕๖๑)  

  ผูวินิจฉัยอุทธรณมีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณเดิมนั้นได ไมวาจะพนข้ันตอน
อุทธรณตามกฎหมายแลวหรือไม หากปรากฏวาในขณะท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในครั้งแรกนั้น 
ผูวินิจฉัยอุทธรณไดรับขอเท็จจริงยังไมครบถวน 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศรอยตํารวจโท ตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ ๑)  
สถานีตํารวจภูธรธารโต จังหวัดยะลา ไดรับตัวผูตองหาไปฝากขังตอศาล และยื่นคํารองขอตอศาลให 
ออกหมายขังผูตองหาโดยไมไดยื่นคํารองขอออกหมายขังผูตองหาเปนครั้งท่ี ๔ เปนเหตุใหศาลปลอยตัว
ผูตองหาไปจากในระหวางการสอบสวน ผูฟองคดีใหการรับสารภาพวา ไดหลงลืมฝากขังผูตองหา ตอมา ผูฟองคดี
ไดยื่นคํารองขอหมายจับผูตองหาและไดจับกุมผูตองหาได ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรธารโตพิจารณาแลว 
เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และเปน
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูฟองคดีใหการรับสารภาพ และมีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจากผูฟองคดี 
ไดดําเนินการจับกุมผูตองหากลับมาดําเนินคดีไดจนทําใหไมเกิดความเสียหายตอทางราชการ  อีกท้ัง ผูฟองคดี
ไมเคยกระทําความผิดมากอน จึงใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดี จากนั้นไดรายงานการวากลาวตักเตือนให 
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวาผูฟองคดีเกียจคราน
และขาดความเอาใจใสและไมเครงครัด ตอการปฏิบัติหนาท่ี แมวาจะทําการจับกุมผูตองหาไดในภายหลัง 
เปนเพียงเหตุใหผูถูกกลาวหาไมตองถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงเทานั้น ไมถือเปนเหตุท่ีจะลบลาง
ความผิดท่ีกระทําลงได การกลาวตักเตือนผูฟองคดีจึงยังไมเหมาะสมกับความผิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่ง
ลงโทษกักยามผูฟองคดีไวมีกําหนด ๓ วัน และสงสําเนาคําสั่งลงโทษไปยังผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจ
จังหวัดชายแดนภาคใต  (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑) ทราบ ผูฟองคดี อุทธรณ คําสั่ งลงโทษตอผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา อุทธรณของผูฟองคดีฟงข้ึน จึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งกักยามและแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือถึง 
ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ วา การลงโทษมีความเหมาะสมกับความผิดและเปนไปตามมาตรฐานการลงโทษ  
หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประสงคจะใหดําเนินการวากลาวตักเตือนผูฟองคดี ก็ขอใหแจงยืนยันมาอีกครั้งหนึ่ง  
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สงสําเนาการสอบสวนคดีอาญาและเอกสารท่ีเก่ียวของเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาสั่งการ หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งเปนการลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงภายในอํานาจ ถูกตอง เหมาะสม และเปนไปตามระดับโทษ 
ท่ี กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือ
ตัด เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดแลว ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท้ังสองไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็น
ท่ีตองวินิจฉัยวาการท่ีผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ท้ังท่ีกอนหนานี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา อุทธรณของผูฟองคดี
ฟงข้ึน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชา 
ของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓  
ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมาแลวหรือไม  
คดีนี้สาเหตุท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาการลงโทษกักยามเปนการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง 
ภายในอํานาจท่ีถูกตองเหมาะสมและเปนไปตามระดับโทษท่ีกําหนดไวแลวก็เนื่องจากภายหลังผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดรับสํานวนคดีอาญา จึงมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหม เม่ือผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงยืนยันคําวินิจฉัยอุทธรณ กรณีถือไดวาหนังสือขอใหยืนยันคําวินิจฉัย
อุทธรณดังกลาวเปนการขอใหทบทวนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๗๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  อีกท้ัง คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาวยังเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีผลตราบเทาท่ียังไมมี 
การเพิกถอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีอาญานี้อีกครั้งหนึ่งแลวเห็นวา การวินิจฉัยอุทธรณโดยใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษกักยามและใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดียังไมเหมาะสมเนื่องจากในขณะท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับขอเท็จจริงยังไมครบถวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ชอบท่ีจะพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย
อุทธรณโดยมีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณเดิมนั้นได ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณ 
ตามกฎหมายแลวหรือไม ตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แมการพิจารณาอุทธรณ
ดังกลาวเสร็จสิ้นแลว แตก็หาไดตัดอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคด ี
อีกครั้ งหนึ่ ง และเม่ือผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีอาญาท่ีพิพาทแลวเห็นวา  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงโทษกักยามนั้นเหมาะสมกับความผิดแลว ยอมมีอํานาจสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดีได 
ตามมาตรา ๘๙ วรรคสี่ และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๑๘ (๑) 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ขอ ๑๙ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา เม่ือไดมีการวินิจฉัย
อุทธรณโดยผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแลว ตองถือวาการพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดลง เห็นวา 
เม่ือพิจารณาขอ ๑๙ ของกฎ ก.ตร. ดังกลาวเห็นไดวาเปนขอกําหนดสิทธิในการอุทธรณของผูอุทธรณ  
หาใชขอกําหนดเพ่ือจํากัดอํานาจในการพิจารณาอุทธรณของผูบังคับบัญชา ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ  ดังนั้น 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคด ี
โดยสั่ ง ใหยกอุทธรณตามหนังสือ ท่ี ๐๐๒๕.๑๙/๙๙๔๙ ลงวันท่ี  ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงมิได 
เปนการไมชอบดวยกฎหมายแตประการใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๓/๒๕๖๐)   

 
 



๙๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

   การรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณนั้น เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณท่ีจะพิจารณาวา กรณีมีความจําเปนและเห็นสมควรท่ีจะขอเอกสารและหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติม หรือใหบุคคลมาใหถอยคําหรือช้ีแจงขอเท็จจริงหรือไมก็ได หากพิจารณาแลวเห็นวา 
มีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณาแลว ก็ไมจําเปนตองเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษเขาช้ีแจงหรือ 
แสดงพยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกแตอยางใด  

   ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔  
ไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีตองหาคดีอาญาขอหารวมกันกับดาบตํารวจ ภ. มียาเสพติด 
ใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยผิดกฎหมาย และมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต พาอาวุธปนเขาไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต
ใหมีอาวุธปนติดตัว และโดยไมมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ โดยมีรอยตํารวจเอก ส.  
เปนรองหัวหนาชุดปราบปรามยาเสพติดตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา หัวหนาชุดจับกุมผูฟองคดี และรอยตํารวจโท ธ. 
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงเปนสํานวนคดีอาญาท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา 
ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย างร ายแรงแกผูฟองคดี  คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนแล ว 
มีความเห็นวา ดาบตํารวจ ภ. มีพฤติการณกระทําผิดตามขอกลาวหาและนาเชื่อไดวาผูฟองคดีเปนผูรวม 
ในการกระทําผิดตามขอกลาวหา ซ่ึงเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ตอมาคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณาผลการสอบสวนแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. 
อุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
และมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา 
ตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในการรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาอุทธรณนั้น เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีจะพิจารณาวา กรณีมีความจําเปน 
และเห็นสมควรท่ีจะขอเอกสารและหลักฐานท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติม หรือใหบุคคลมาใหถอยคําหรือชี้แจง
ขอเท็จจริงหรือไมก็ได  ดังนั้น เม่ืออนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยูในสํานวนการสอบสวนทางวินัยประกอบคําอุทธรณท่ีผูฟองคดีไดชี้แจง
โตแยงวาไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาแลวเห็นวา รอยตํารวจโท ธ. เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
สํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา สวนรอยตํารวจเอก ส. เปนรองหัวหนาชุดปราบปราม 
ยาเสพติดตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา หัวหนาชุดจับกุมผูฟองคดี จึงเปนกรณีจําเปนและสมควร เพ่ือใหเกิด 
ความละเอียดรอบคอบและเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี อ.ก.ตร. อุทธรณ ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมอาศัยอํานาจตามขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเชิญรอยตํารวจโท ธ. และรอยตํารวจเอก ส. ซ่ึงเปนขาราชการท่ีเก่ียวของ 
มาใหถอยคําชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาได  อีกท้ัง ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นหนังสือขอแถลงการณ
ดวยวาจาตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ หรือแสดงความประสงคดังกลาวไวในหนังสืออุทธรณ  
หรือยื่นเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามขอ ๕ วรรคสอง และขอ ๑๑  
วรรคหก ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตผูฟองคดีไมใชสิทธิ
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ดังกลาว  ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการของกฎ ก.ตร.  
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว และเปนการใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบ
ขอเ ท็จจริ งอย าง เ พียงพอโดยมีโอกาสโตแย งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา  ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันถือไดวาไดใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว  
ท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการสอบสวนเฉพาะพยานฝายผูกลาวหา โดยไมดําเนินการ
สอบสวนผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรมนั้น ฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๗๙๓/๒๕๖๐)  

   ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศดาบตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอง จังหวัดแพร มีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญา
ขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย สืบเนื่องมาจากมีหนังสือรองเรียนกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเสพยาเสพติดใหโทษ ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ สอบสวนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ แจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
และใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสรุปรายงาน 
การสอบสวนพรอมเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาพยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาและไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนแตอยางใด เห็นควร 
ยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาแลวเห็นวา พยานหลักฐาน
ฟงไดวา ผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) เปนประจํา การกระทําของผูฟองคดีเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาในการประชุมมีมติ
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเจาหนาท่ีศูนยวิทยาศาสตรการแพทย เขต ๙ 
พิษณุโลกเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีกําหนด เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีดังกลาวแลว  
จึงสงผลการสอบสวนไปยัง อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ เปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
จึงเห็นไดวา เม่ือสํานวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีข้ึนสูการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําหนาท่ีพิจารณาเรื่องทางวินัย 
ของผูฟองคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยเปนประการ
สําคัญ และเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะพิจารณาวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของการสอบสวน 
ท่ีปรากฏในสํานวนทางวินัยเพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา 
มีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณาแลว ก็หาจําเปนตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีเขาชี้แจงหรือแสดง
พยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกแตอยางใด เนื่องจากไดมีการเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือโตแยงไปแลวในชั้นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย การท่ี อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย 
คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีโดยไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบโตแยงเ พ่ิมเติม จึงไม มีผลทําใหมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
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ไมชอบดวยกฎหมาย กระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงชอบดวยข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๗) 

 

   ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู สังกัดกองรอยตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๒๔๑ กองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๔ ตําบลหนองบัว อําเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหา
วันโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดี
ขาดราชการ คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (สส.๒) ใหผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหา และรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมีความเห็นวาผูฟองคดีขาดราชการ
ตั้งแตวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๕๑ เปนเวลา ๒๓ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
เห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเสนอสํานวนการสืบสวนตอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือพิจารณา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
พิจารณาแลวเห็นวา พยานหลักฐานปรากฏชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ี
ราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และมีมติใหไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาเห็นวายังมีประเด็นท่ีตอง
สืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ดําเนินการเพ่ิมเติม 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง จึงไดสืบสวนพยานเพ่ิมเติมและแจงเรื่องกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน  อีกท้ัง ยังแจงผูฟองคดีวา 
หากผูฟองคดีประสงคจะชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาก็ใหมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีทราบแลวแตไมมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง แตอยางใด  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทน
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึง
อุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
พิจารณาเห็นวายังมีประเด็นท่ีตองสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงแจงใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
ไดดําเนินการสืบสวนเพ่ิมเติม และมีหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานไปยังผูฟองคดีทางไปรษณีย
ลงทะเบียนและปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดรับแลว  อีกท้ัง ยังมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาหากประสงค 
จะมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงภายในวันเวลาท่ีกําหนด โดยปรากฏ
หลักฐานวามารดาของผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหา
หรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงภายในกําหนดแตอยางใด  หลังจากนั้นคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจจึงพิจารณาและมีมติตอไป  ดังนั้น ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยในชั้นพิจารณาอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๖ และขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๗๗/๒๕๕๙)  



 
 

 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการตํารวจ 

 
เจาของลิขสิทธิ์ 
  สํานักงานศาลปกครอง  
 
คณะท่ีปรึกษา 

๑.  นางสมฤดี  ธัญญสิริ  รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
  ๒.  นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
ผูจัดทํา 

๑. นายอนันต คงเครือพันธุ ผูอํานวยการกลุมศึกษากฎหมายมหาชน ๓ 
๒. นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
๓. นายไชยรัตน แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
๔. น.ส.นพรัต อุดมโชคมงคล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๕. นายโรม ทีปะปาล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๖. นายวิศรุต คิดดี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๗. นายวิชชา เนตรหัสนัยน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นายวันรัฐ งามนิยม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. น.ส.นุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายชวิศ เหลาปยะสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. น.ส.พัลภา นุมนอย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. น.ส.ทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
๑๑. น.ส.ชาคริยา สวดมนต พนักงานธุรการ 

 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

 
 

ผูจัดทํารวม 
๑. นางสาวณัฐรดา สมศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๒. นางสาวฉัตรชนก นิลทะรักษ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๓. นางสาวเรณุกา ทองไพรวรรณ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๔. นางสาวธวัลยา บุรานันท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๕. นางสาวนภสร สวัสดิ์วอ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๖. นางสาวปยะรัตน รัตนมังคละ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๗. นางสาวพิมพมาดา บุญเพลิง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวดุจเดือน แกนทองเจริญ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวณพัชร ครุฑนุย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายสมพนธ บุตรเลิศวิเศษฐีฐะ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาววีณา อองดา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. นายอนุชา พงษใหม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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