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คํานาํ 

  คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงที่มีการนํามาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเป็นจํานวนมากอยู่ในลําดับต้นของประมาณคดีทั้งหมดของศาลปกครอง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่ งลงโทษทางวิ นัย  น้ัน อาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัย  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีโดยวางหลักกฎหมายและวางแนวทางปฏิบัติราชการ ซึ่งครอบคลุม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนสําคัญเก่ียวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้เป็นจํานวนมาก  
 
   สํานักงานศาลปกครองจึงได้จัดทําหนังสือ “แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ดีจาก 
คําพิพากษาศาลปกครองเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย กรณีข้าราชการตํารวจ” ฉบับน้ี  
เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย ขั้นตอน
กระบวนการดําเนินการทางวินัย อีกทั้งสรุปหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในกรณีข้าราชการตํารวจ โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินกระบวนการดําเนินการทางวินัยอย่างถูกต้อง
ตามหลักการที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพ่ือที่คําสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็นคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดี และส่งผลต่อมาถึงการลดปริมาณคดีที่นํามา
ฟ้องต่อศาลปกครอง  อีกทั้งสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย
ข้าราชการตํารวจ สําหรับตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลทั่วไป  
  
   ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีของข้าราชการตํารวจ และมีส่วนช่วยให้กระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ของข้าราชการตํารวจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าและการเผยแพร่ 
ให้ความรู้แก่ผู้สนใจต่อไป  
 
 
 
               (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
       เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
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สวนที่ ๑ 
 บทนํา  
 
 ๑.๑ ความสําคัญของขาราชการตํารวจ 

  มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดให “ขาราชการตํารวจ” 
หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรับการบรรจุและแตงตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณ
หมวดเงินเดือนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ และใหหมายความรวมถึงขาราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติซ่ึง
สํานักงานตํารวจแหงชาติแตงตั้งหรือสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีราชการตํารวจโดยไดรับเงินเดือนจากสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐดวย และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนด
หนาท่ีของขาราชการตํารวจไว ๔ ประการ ดังตอไปนี้ ประการท่ีหนึ่ง รักษาความปลอดภัยสําหรับองคพระมหากษัตริย 
พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค พระบรมวงศานุวงศ ผูแทนพระองค และพระราชอาคันตุกะ 
ประการท่ีสอง ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประการท่ีสาม ปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดทางอาญา และ ประการท่ีส่ี รักษาความสงบเรยีบรอย ความปลอดภัยของประชาชน และความม่ันคงของ
ราชอาณาจักร ดวยหนาท่ีของขาราชการตํารวจดังท่ีกลาวมาขางตน จึงอาจกลาวไดวา ขาราชการตํารวจมี
ความสําคัญในฐานะท่ีเปนขาราชการท่ีใกลชิดกับประชาชนมากท่ีสุด และเปนปราการดานแรกของรัฐบาล 
ในการรับใชประชาชน0

๑ ขาราชการตํารวจจึงตองดํารงตนใหอยูในวินัย เพ่ือท่ีจะไดเปนท่ีพ่ึงใหแกประชาชนไดเสมอ 
 

 ๑.๒ ความสําคัญของการดําเนินการทางวินัยในขาราชการตํารวจ 

  การท่ีขาราชการตํารวจตองดํารงตนใหอยูในวินัยไดนั้น นอกจากจะตองมีกลไกตามกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาแลว ยังตองมีกระบวนการทางวินัยมาเปนสวนเติมเต็มเพ่ือเปนหลักประกันวาขาราชการตํารวจจะปฏิบัติตน
ใหเปนท่ีพ่ึงใหแกประชาชนไดเสมอ  ท้ังนี้ เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกลไกท่ีมีวัตถุประสงค
เปนการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ จึงมีมาตรฐานในการพิสูจนความผิดในลักษณะท่ีตอง
ปราศจากความสงสัยตามสมควร จึงจะลงโทษจําเลยทางอาญาได ในขณะท่ีการดําเนินการใหขาราชการผูนั้น
เปนผูท่ีมีความเหมาะสม ควรแกความไววางใจของประชาชนผูติดตอราชการ1

๒ หากขาราชการผูใดฝาฝนไมปฏิบัติใหอยู
ในระเบียบวินัยขาราชการ ยอมจะตองถูกลงโทษสถานหนักหรือสถานเบาตามพฤติการณ โดยจะตองปรากฏขอเท็จจริง
เพียงพอใหเชื่อไดวามีการกระทําผิดวินัยเกิดข้ึนจริง ก็จะสามารถลงโทษขาราชการผูนั้นได2๓  

                                           
  ๑ กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือสรางเสริมการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ของตํารวจ, หนา ๓ 
  ๒ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๗/๒๕๕๙ 
  ๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๒ 



๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 

สวนที่ ๒ 
กฎหมายที่เกีย่วของ 

  
 เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการตํารวจเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือสรางความชัดเจน
แนนอนใหกับการดําเนินกระบวนการทางวินัยของขาราชการตํารวจ จึงจําเปนตองมีการตรากฎเกณฑท่ีเก่ียวของ
กับกระบวนการทางวินัยของขาราชการตํารวจไวเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติโดยเฉพาะ ซ่ึงปจจุบันก็คือ 
“พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗” พรอมท้ังกฎหมายลําดับรองและแนวปฏิบัติเพ่ือกําหนดรายละเอียด 
อันเปนการอํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนการทางวินัยใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว และถึงแมพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมีบทบัญญัติหลายประการ
ท่ีตางออกไปจาก “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙” ซ่ึงเปน “กฎหมายกลาง” สําหรับ
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีก็ตาม แตก็เปนกฎหมายท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การศึกษาความสัมพันธระหวางกฎหมายท้ังสองฉบับจึงเปนสิ่งท่ีสําคัญตอการทําความเขาใจ 
เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเชนกัน (หัวขอ ๒.๓) 
 

 ๒.๑ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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๔ ประกอบดวยบทบัญญัติ จํานวน ๑๒๘ มาตรา อันเปน
บทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑเก่ียวของกับการบริหารองคกรและบุคลากรของขาราชการตํารวจท่ีสําคัญ 
๓ ประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสํานักงานตํารวจแหงชาติและองคกรอ่ืน  ๆ 
ท่ีเกี่ยวของกับขาราชการตํารวจ รวมไปถึงการมีสวนรวมของประชาชน และประเภทของขาราชการตํารวจ 
ประการท่ีสอง การบริหารงานบุคคลของขาราชการตํารวจ ซ่ึงประกอบไปดวยการกําหนดยศตํารวจและ 
ชั้นขาราชการตํารวจ ระเบียบขาราชการตํารวจ การกําหนดตําแหนง การบรรจุ การแตงตั้งและการเลื่อนข้ันเงินเดือน 
เครื่องแบบตํารวจ เงินเดือน เงินประจําตําแหนงและเงินเพ่ิมอ่ืน การรักษาการแทนและการปฏิบัติราชการแทน รวมไปถึง
การออกจากราชการ และประการท่ีสาม กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ซ่ึงประกอบไปดวย
บทบัญญัติ ๓ หมวด ไดแก หมวด ๕ วินัยและการรักษาวินัย หมวด ๖ การดําเนินการทางวินัย อันเปนบทบัญญัติ 
ในสวนท่ีเก่ียวของกับคูมือฉบับนี้โดยตรง และหมวด ๘ การอุทธรณ  
 หมวด ๕ วินัยและการรักษาวินัย เปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีเก่ียวของกับหนาท่ีของตํารวจในการรักษา
วินัยและจรรยาบรรณ (มาตรา ๗๗) ลักษณะของการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง (มาตรา ๗๘) ลักษณะของ 
การกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง (มาตรา ๗๙) อํานาจและหนาท่ีของผูบังคับบัญชาท่ีเก่ียวของกับวินัยของ
ขาราชการตํารวจ (มาตรา ๘๐ ถึงมาตรา ๘๑) รวมไปถึงหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งลงโทษ (มาตรา ๘๓) 
 หมวด ๖ การดําเนินการทางวินัย เปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีเก่ียวของกับการสืบสวนขอเท็จจริง
เพ่ือพิจารณามูลความผิดเบื้องตน (มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๗) การสอบสวนวินัย (มาตรา ๘๖ ถึงมาตรา ๘๘) 
การพิจารณาลงโทษทางวินัยและการกลัน่กรองการพิจารณาลงโทษทางวินัย (มาตรา ๘๙ ถึงมาตรา ๙๔/๑) รวมไปถึง 
การสั่งพักราชการและการใหออกจากราชการไวกอน (มาตรา ๙๕)  

                                           
  ๔ ไดรับการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๑ ตอนท่ี ๑๘ ก วันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ หนา ๑ 
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 หมวด ๘ การอุทธรณ เปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีเก่ียวของกับผูมีหนาท่ีพิจารณาอุทธรณระยะเวลา 
ในการใชสิทธิอุทธรณ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณและการขยายระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ (มาตรา ๑๐๕) 
รวมไปถึงผูมีหนาท่ีในการเยียวยาและแกไขคําสั่งใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง (มาตรา ๑๐๕/๑) 

 ๒.๒ กฎหมายลําดับรองและแนวปฏิบัติ 

  นอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว รายละเอียดใน 
การดําเนินการอ่ืน ๆ จะปรากฏท้ังในรูปแบบของกฎฉบับตาง ๆ ท่ีคณะกรรมการตํารวจ (ก.ตร.) ตราข้ึน โดยอาศัย
อํานาจของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ หรือท่ีเรียกวา “กฎ ก.ตร.” หรืออาจปรากฏในรูประเบียบ 
ท่ีจัดทําข้ึนโดยอาศัยอํานาจของกฎ ก.ตร. ฉบับ ตาง ๆ รวมไปถึงแนวปฏิบัติท่ีกําหนดแนวทางท่ีเปนรูปธรรมมากข้ึน 
กวาท่ีกฎ ก.ตร. และระเบียบท่ีกําหนดไว โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  ๒.๒.๑ กฎ 

  (ก) กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวน (ขอ ๙ ถึงขอ ๑๓) อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
สืบสวนหรือผูสืบสวน (ขอ ๑๔ ถึงขอ ๑๖) วิธีการสืบสวน (ขอ ๑๗ ถึง ขอ ๓๐) การทํารายงานสืบสวน (ขอ ๓๑ ถึงขอ ๓๒) 
สิทธิและหนาท่ีของผูถูกกลาวหา (ขอ ๓๓ ถึงขอ ๓๕) การพิจารณาสั่งสํานวนการสืบสวน (ขอ ๓๖) รวมไปถึง
ผลทางกฎหมายและการแกไขในกรณีท่ีการสอบสวนมิชอบหรือบกพรอง (ขอ ๓๗ ถึงขอ ๓๙)  
  (ข) กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา ๓๑ (๒) มาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการสอบสวน (ขอ ๓ ถึงขอ ๗) อํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการสอบสวน (ขอ ๘ ถึงขอ ๑๔) วิธีการสอบสวน (ขอ ๑๕ ถึงขอ ๓๐) การทํารายงาน (ขอ ๓๑ ถึงขอ ๓๒) 
การพิจารณาสั่งสํานวน (ขอ ๓๓ ถึงขอ ๓๖)  สิทธิและหนาท่ีของผูถูกกลาวหา (ขอ ๓๗ ถึงขอ ๓๘) รวมไปถึง 
ผลทางกฎหมายและการแกไขในกรณีท่ีการสอบสวนมิชอบหรือบกพรอง (ขอ ๓๙ ถึงขอ ๔๒)   
  (ค) กฎ ก.ตร. วาดวยกรณี ท่ี เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตรา 
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๗ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะของ “ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง” ในกรณีของการกระทําความผิด
วินัยอยางไมรายแรง (ขอ ๒) และ “ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง” ในกรณีของการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
(ขอ ๓) อันเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
  (ง) กฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎ
ท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง องคประชุมของคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรอง อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง (ขอ ๓ ถึงขอ ๔) รวมไปถึงกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณากลั่นกรอง (ขอ ๕) 
  (จ) กฎ ก.ตร. วาดวยการส่ังพักราชการและการส่ังใหออกจากราชการไวกอน พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ี
ตราโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับเหตุในการสั่งใหพักราชการไวกอนในขณะทําการสอบสวน
พิจารณา (ขอ ๓) ระยะเวลาท่ีสามารถสั่งใหพักราชการได (ขอ ๔) วิธีการและข้ันตอนออกคําสั่งพักราชการ (ขอ ๕ ถึง



๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขอ ๑๑) การดําเนินการหลังสั่งใหขาราชการพักราชการหรือออกจากราชการ (ขอ ๑๒) รวมไปถึงสาระสําคัญของคําสั่ง 
พักราชการ คําสั่งใหออกจากราชการไวกอน และคําสั่งใหกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือกลับเขารับราชการ (ขอ ๑๓ 
ประกอบเอกสารแนบทายกฎฯ) 
  (ฉ) กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๖ วรรคสี่ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงกําหนดอัตราโทษสูงสุดของผูสั่งลงโทษแตละประเภทท่ีสามารถ 
สั่งลงโทษแกขาราชการในแตละสถานได (ขอ ๒ ประกอบตารางแนบทายกฎฯ วาดวยอํานาจและอัตราการลงโทษ
ขาราชการตํารวจท่ี  ก.ตร. กํ าหนด) การคํานวณระยะเวลาการลงโทษกักยามและกักขัง (ขอ ๓) 
การคํานวณระยะเวลาการลงโทษทัณฑกรรม (ขอ ๕) การกําหนดหนาท่ีใหผูบังคับบัญชาจัดการใหผูถูกลงโทษ
ไดรับโทษโดยเร็ว และการกําหนดใหการอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูไดรับโทษในความผิดวินัยอยางไมรายแรง  
มิใหนํามาเปนเหตุทุเลาการรับโทษ (ขอ ๔) รวมไปถึงวิธีการลงโทษกักขังและกักยาม (ขอ ๖ ถึงขอ ๙) 
  (ช) กฎ ก.ตร. วาดวยวิธีการออกคําส่ังเกี่ยวกับการลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตราโดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติตํ ารวจแห งชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงกําหนดใหการลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจใหทําเปนคําสั่ง โดยตองแสดงใหเห็นในคําสั่งลงโทษวา 
ผูถูกลงโทษกระทําผิดในกรณีใด ตามมาตราใด (ขอ ๒) เง่ือนไขในการออกคําสัง่ลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง และตัดเงินเดือน (ขอ ๓) เง่ือนไขในการออกคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก (ขอ ๔) รวมไปถึงการแกไขหรือ
เพิกถอนคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษ (ขอ ๕) 
  (ซ) กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนกฎท่ีตรา 
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) (๓) และ (๘) และมาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ลักษณะของ
หนังสืออุทธรณ (ขอ ๗) สิทธิตาง ๆ ของผูจะใชสิทธิอุทธรณและผูท่ีไดยื่นอุทธรณแลว เชน สิทธิในการขอตรวจ
หรือขอคัดรายงานการสืบสวนหรือรายงานการสอบสวน (ขอ ๘) สิทธิในการคัดคานผูบังคับบัญชา ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ หรือกรรมการขาราชการตํารวจผูพิจารณาอุทธรณ (ขอ ๙) การนับระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ และการนับ
ระยะเวลาในกรณีอ่ืน ๆ (ขอ ๑๐ และขอ ๒๖ ) การยื่นอุทธรณและการยื่นอุทธรณเพ่ิมเติม (ขอ ๑๑ และขอ ๑๔  
ถึงขอ ๑๕) การออกคําสั่งรับหรือไมรับพิจารณาอุทธรณ รวมไปถึงการอุทธรณคําสั่งไมรับพิจารณาอุทธรณ 
(ขอ ๑๒) การถอนอุทธรณ (ขอ ๑๓) อํานาจของผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ เชน การพิจารณาอุทธรณจากสํานวน
การสืบสวนหรือสํานวนการสอบสวน การสอบสวนใหมหรือสอบสวนเพ่ิมเติม การกําหนดประเด็นและสงประเด็นไปให
หัวหนาหนวยงานท่ีเห็นวาเก่ียวของดําเนินการสืบสวนสอบสวนแทน (ขอ ๑๖) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ (ขอ ๑๗  
ถึงขอ ๑๘) รวมไปถึงผลของพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและกระบวนการหลังพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ (ขอ ๑๙ 
 ถึงขอ ๒๕) 
  (ฌ) กฎอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย นอกจากกฎ ก.ตร. ตาม (ก) – (ซ) แลวยัง
มี กฎ ก.ตร. ท่ีเก่ียวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ไดแก กฎ ก.ตร. วาดวยการสั่งให
ขาราชการออกจากราชการกรณีไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ ก.ตร. 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษตามคําสั่งเดิมรับโทษเพ่ิมข้ึน หรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. 
๒๕๔๗ กฎ ก.ตร. วาดวยการสั่งใหขาราชการตํารวจประจําสํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสวนราชการใด หรือ
สํารองราชการในสวนราชการใด พ.ศ. ๒๕๔๘ รวมไปถึง กฎ ก.ตร. วาดวยการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๔๗   
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕ 
 

 

 
  ๒.๒.๒ ระเบียบ 

  ระเบียบท่ีเก่ียวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ  ไดแก ระเบียบ ก.ตร. 
วาดวยเหตุจําเปนในการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาสั่งการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร.วาดวย 
การรายงานการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร. วาดวย 
วันออกจากราชการของขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยวิธีการเสริมสรางและพัฒนาใหขาราชการ
ตํารวจมีวินัย และปองกันมิใหขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวย
การถอดยศ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
รวมไปถึงขอกําหนด ก.ตร. วาดวยการดําเนินการทางวินัยสําหรับผูไดรับโอนมาบรรจุเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 

  ๒.๒.๓ แนวปฏิบัต ิ

  แนวปฏิบัติท่ีเก่ียวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ไดแก แนวทาง 
การพิจารณาและมาตรฐานการลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง แนวทางการพิจารณาและมาตรฐานการลงโทษ
ทางวินั ยอย างร ายแรง รวมไปถึงคําสั่ งสํ านั กงานตํ ารวจแห งชาติ ท่ี  ๔๓๖/๒๕๔๘ เรื่ อง มอบอํานาจ 
การดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ และกําหนดแนวทางปฏิบัติ 
 

  ๒.๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนพระราชบัญญัติท่ีมีความสําคัญในฐานะท่ีเปน 
“กฎหมายกลาง” กลาวคือ เปนกฎหมายท่ีประกันมาตรฐานข้ันต่ําสําหรับการ “ปฏิบัติราชการทางปกครอง”4

๕ ท้ังปวง  
ดวยเหตุนี้ การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับความชอบ 
ดวยกฎหมายท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้เชนกัน  ท้ังนี้ หากไมไดมีกฎหมายฉบับอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ 
การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจกําหนดกฎเกณฑไวเปนอยางอ่ืน หรือมีกฎหมายฉบับอ่ืนกําหนด
กฎเกณฑไวเปนการเฉพาะ แตบทบัญญัติเชนวานั้นมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙5

๖ 
 อยางไรก็ตาม มาตรา ๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ไดกําหนดมิใหนําหลักเกณฑท่ีกลาวมาขางตนมาใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาในการอุทธรณหรือโตแยง 
ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับข้ันตอนและระยะเวลา 
ในการอุทธรณในกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจไวเปนการเฉพาะ ก็ตองนําบทบัญญัติเชนวานั้น
มาใชบังคับ แมวาบทบัญญัติดังกลาวจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม6

๗ 

                                           
  ๕ มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดให “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” 
หมายถึง การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใด ๆ 
ในทางปกครองตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
  ๖ มาตรา ๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ๗ รายละเอียดโปรดดู วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ: นิติราษฎร, ๒๕๕๔), 
หนา ๑๐๘ – ๑๑๑. 



 
 

 
 

สวนที่ ๓ 

กระบวนการ การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
 

  ดังท่ีไดกลาวมาแลวในสวนท่ี ๒ วา กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเปนกระบวนการ 
ท่ีเก่ียวของกับกฎหมายหลายฉบับ ในสวนท่ี ๓ นี้ จึงจะนําเสนอการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการตํารวจ 
โดยเริ่มจากการนําเสนอหนาท่ีขององคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลและดําเนินการทางวินัย จากนั้น 
จะแสดงใหเห็นถึงลักษณะพิเศษของการลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจและมาตรการอ่ืนท่ีเก่ียวของ เพ่ือชี้ใหเห็น
ถึงการดําเนินการทางวินัยในแตละข้ันตอนและการโตแยงคัดคานการดําเนินการทางวินัย (หัวขอ ๓.๓)   

 

 ๓.๑ องคกรท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย 

 องคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยมี ๕ องคกร ไดแก คณะกรรมการ
สืบสวน คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ก.ตร) และคณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ตช.) 
 

  ๓.๑.๑ คณะกรรมการสืบสวน 

  “คณะกรรมการสืบสวน” เปนคณะกรรมการที่มีหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแหงพฤติการณและการกระทําของขาราชการตํารวจผูถูกรองเรียนกลาวหา
หรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือไม หรือผูนั้นไดกระทําความผิดวินัย
ตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม อยางไร และดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการสืบสวน ในการนี้คณะกรรมการ
สืบสวนจึงมีอํานาจในการรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาเทาท่ีจําเปน
เพ่ือประกอบการพิจารณา (ขอ ๑๔ ประกอบขอ ๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๖)  
โดยคณะกรรมการสอบสวนตองประกอบไปดวยคณะกรรมการอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยขาราชการตํารวจ 
อยางนอยก่ึงหนึ่ง (ขอ ๑๐ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๖) 

  ๓.๑.๒ คณะกรรมการสอบสวน 

  “คณะกรรมการสอบสวน” เปนคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีในการแสวงหาความจริงในเรื่องท่ีมี 
การกลาวหาขาราชการตํารวจวากระทําความผิดทางวินัย และดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการ
สอบสวน (ขอ ๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗) ในการนี้ คณะกรรมการสอบสวนจึงมี
อํานาจในการรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาเทาท่ีจําเปน 
เพ่ือประกอบการพิจารณา (ขอ ๙ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗) โดยคณะกรรมการ
สอบสวนตองประกอบไปดวยคณะกรรมการอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยขาราชการตํารวจอยางนอยก่ึงหนึ่ง
และตองมีผูเปนหรือเคยเปนพนักงานสอบสวน หรือนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมายหรือผูไดรับการฝกอบรม
ตามหลักสูตรการดําเนินการทางวนิัยหรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหนึ่งคน  ท้ังนี้ ตองมี
ประธานกรรมการท่ีดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมตํ่ากวาผูถูกกลาวหา (ขอ ๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗) 
  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗ 
 

 

 

   ๓.๑.๓ คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ  

  “คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ” เปนคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ี 
ในการพิจารณาสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกแกขาราชการตํารวจผูกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๐ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 

  ๓.๑.๔ คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) 

  “คณะกรรมการขาราชการตํารวจ” (ก.ตร.) เปนคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีในการกําหนดนโยบายและ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลของขาราชการตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งมีอํานาจในการออกกฎ ก.ตร. ระเบียบ หรือ
แนวปฏิบัติอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคล รวมไปถึงหนาท่ีอ่ืนใดท่ีไดกําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้หรือ
กฎหมายอ่ืน เชน อํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ตามหมวด ๘ ของพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้ หรืออํานาจในการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวนใหมในกรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง
หรือมีการสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ (รายละเอียดโปรดดู มาตรา ๓๐ ถึง มาตรา ๔๓ แหงพระบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗) 
 

  ๓.๑.๕ คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ตช.) 

  “คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ” (ก.ตช.) เปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ี 
ในการกําหนดนโยบายการบริหารราชการตํารวจ และกํากับดูแลสํานักงานตํารวจแหงชาติใหปฏิบัติตามนโยบาย ระเบียบ 
แบบแผน มติคณะรัฐมนตรี และกฎหมาย (มาตรา ๑๖ แหงพระบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗) ในสวนท่ีเก่ียวของ
กับกระบวนการทางวินัยนั้น ก.ตช. ยังมีอํานาจในการสั่งการตามสมควรเพ่ือเยียวยาและแกไขหรือดําเนินการตามท่ี
เห็นสมควรเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองอีกดวย (มาตรา ๑๐๕/๑ แหงพระบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗)7

๘ 

 ๓.๒ ลักษณะพิเศษของการลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจและมาตรการอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

 การดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการตํารวจมีลักษณะพิเศษ ๔ ประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง  
การธํารงวินัย ประการท่ีสอง โทษทางวินัย ๗ สถาน ประการท่ีสาม  ระดับความรายแรงของการกระทําความผิด 
ทางวินัย และประการท่ีส่ี มาตรการอ่ืนนอกจากการลงโทษทางวินัย นั่นก็คือ การสั่งพักราชการและการสั่งให 
ออกจากราชการไวกอน  
 

 ๓.๒.๑ การดําเนนิการทางวินัยและการธํารงวินัย 

  มาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหผูบังคับบัญชา 
มีหนาท่ีในการเสริมสรางและพัฒนาใหผูอยูใตบังคับบัญชามีวินัย ปองกันมิใหผูอยูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย 
และดําเนินการทางวินัยแกผูอยู ใตบังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย 8

๙  
โดยผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับชาผูนั้นทันที ตามข้ันตอนและวิธีการกําหนด

                                           
  ๘ รายละเอียดโปรดดูตอไปในหัวขอ ๓.๓.๔ การอุทธรณ 
  ๙ รายละเอียดโปรดดู ระเบียบ ก.ตร. วาดวยวิธีการเสริมสรางและพัฒนาใหขาราชการตํารวจมีวินัยและ 
ฟองมิใหขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย พ.ศ. ๒๕๔๙ 



๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ไวในหมวด ๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 9

๑๐ หากผูบังคับบัญชาผูใดละเลยตามหนาท่ี 
ในการดําเนินการทางวินัย หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวโดยไมสุจริต ใหถือวาผูบังคับบัญชาผูนั้น กระทําผิดวินัย10

๑๑ 
  นอกจากนี้ มาตรา ๘๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ยังไดกําหนดใหในกรณี
มีความจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได ผูบังคับบัญชาสามารถใชกําลังอาวุธหรือกําลังบังคับเพ่ือประโยชน 
ในการรักษาวินัยและปราบปรามขาราชการตํารวจผูกอกําเริบ หรือเพ่ือบังคับขาราชการตํารวจผูละท้ิงหนาท่ี 
ใหกลับมาทําหนาท่ีของตนได และถาผูบังคับบัญชาไดใชกําลังอาวุธหรือกําลังบังคับโดยสุจริตตามสมควรแกเหตุแลว 
ผูบังคับบัญชาหรือผูชวยเหลือไมตองรับผิดทางอาญา 
 

  ๓.๒.๒ โทษทางวินัย ๗ สถาน 

  ลักษณะพิเศษของการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการตํารวจอีกประการก็คือการใหอํานาจ 
แกผูบังคับบัญชาในการกําหนดโทษทางวินัยใหแกผูอยูใตบังคับบัญชาไดถึง ๗ สถาน เรียงลําดับจากโทษสถานท่ี 
เบาท่ีสุดไปยังโทษสถานท่ีหนักท่ีสุด ไดแก การลงโทษภาคทัณฑ การลงโทษทัณฑกรรม การลงโทษกักยาม  
การลงโทษกักขัง การตัดเงินเดือน การปลดออก และการไลออก1 1

๑๒ โดยไมมีการลงโทษ  ลดเงินเดือนดังเชนในกรณี 
ของขาราชการประเภทอ่ืน โดยท่ีลักษณะของการลงโทษแตละประเภท มีดังตอไปนี้  
  โทษสถานท่ีหนึ่ง การลงโทษภาคทัณฑ หมายถึง การลงโทษแกผูกระทําความผิดอันควร 
ตองรับโทษสถานหนึ่งสถานใด แตมีเหตุอันควรปราณี จึงเพียงแคแสดงความผิดผูนั้นใหปรากฏไว12๑๓ 
  โทษสถานท่ีสอง การลงโทษทัณฑกรรม หมายถึง การใหทํางานโยธา การใหอยูเวรยามนอกจากหนาท่ี
ประจํา หรือการใหทํางานสาธารณประโยชนซ่ึงตองไมเกินหกชั่วโมงตอหนึ่งวัน13

๑๔ 
  โทษสถานท่ีสาม การลงโทษยาม หมายถึง การกักตัวไวในบริเวณใดบริเวณหนึ่งท่ีสมควร 
ตามท่ีจะกําหนด14

๑๕ 
  โทษสถานท่ีสี่ การลงโทษกักขัง หมายถึง การขังในท่ีจัดไวเพ่ือควบคุมแตเฉพาะคนเดียวหรือหลายคน
รวมกันตามท่ีจะไดมีคําสั่ง15

๑๖ 
  โทษสถานท่ีหา การตัดเงินเดือน หมายถึง การตัดเงินเดือนของขาราชการเปนการชั่วคราว  
เปนระยะเวลาสูงสุดไมเกิน ๓ เดือน ซ่ึงแตกตางจากการลดเงินเดือน อันเปนการลดเงินเดือนขาราชการเปนการถาวร 
  โทษสถานท่ีหก การปลดออก เปนการใหออกจากราชการท่ียังคงนิติสัมพันธระหวางขาราชการและ
หนวยงานตนสังกัดไวบางประการ นั่นก็คือ สิทธิของขาราชการในการไดรับบําเหน็จบํานาญ 
  โทษสถานที่เจ็ด การไลออก หมายถึง เปนการใหออกจากราชการที่มีผลเปนการระงับ 
นิติสัมพันธระหวางขาราชการและหนวยงานตนสังกัดโดยสิ้นเชิง 
  ท้ังนี้ ในการลงโทษขาราชการตํารวจ ผูบังคับบัญชาตองทําเปนคําสั่งทางปกครองโดยระบุในคําสั่ง
ดวยวา ผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยในกรณีใดและในมาตราใด 1 6

๑๗ และตองคํานึงถึงอัตราโทษท่ีกําหนดไวใน 

                                           
  ๑๐ มาตรา ๘๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๑ มาตรา ๘๐ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๒ มาตรา ๘๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  ๑๓ มาตรา ๘๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๔ มาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๕ มาตรา ๘๒ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๑๖ มาตรา ๘๒ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๙ 
 

 

กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกดวย 
 

  ๓.๒.๓ ระดับความรายแรงของการกระทําความผิดทางวินัย 

  ระดับความรายแรงของการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีแตกตางกัน ยอมสงผลตอ 
การดําเนินกระบวนการทางวินัยท่ีแตกตางกัน โดยพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดแบงระดับ 
ความรายแรงของการกระทําความผิดทางวินัยออกเปน ๒ ระดับ ไดแก การกระทําความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง
และการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

  ๓.๒.๓.๑ การกระทําความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง 
   มาตรา ๗๘ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดลักษณะ
ของการกระทําท่ีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงท้ังหมด ๑๘ ฐานดังตอไปนี้ 
   (๑) ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของราชการ มติของ
คณะรัฐมนตรี หรือจรรยาบรรณของตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑)) 
   (๒) ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ (มาตรา ๗๘ (๒)) 
   (๓) ฐานไมรักษาระเบียบการเคารพระหวางผูใหญ ผูนอย (มาตรา ๗๘ (๓))
   (๔) ฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ (มาตรา ๗๘ (๔)) 
   (๕) ฐานกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน (มาตรา ๗๘ (๕)) 
 (๖) ฐานไมรักษาความลับของทางราชการ (มาตรา ๗๘ (๖)) 
 (๗) ฐานกระทําการอันเปนการกลั่งแกลงกัน (มาตรา ๗๘ (๗)) 
 (๘) ฐานดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ีหรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการหรือ 
ในการปฏิบัติราชการเก่ียวกับหนาท่ีของตน (มาตรา ๗๘ (๘)) 
 (๙) ไมเอาใจใสหรือไมระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือรักษาผลประโยชน
ของทางราชการ (มาตรา ๗๘ (๙)) 
 (๑๐) ฐานกระทําการอันเปนการอันเปนเหตุใหแตกความสามัคคีระหวางขาราชการ
ตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑๐)) 
 (๑๑) ฐานรายงานเท็จหรือปกปดขอความจริงตอผูบังคับบัญชา (มาตรา ๗๘ (๑๑)) 
 (๑๒) ฐานใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควร (มาตรา ๗๘ (๑๒)) 
 (๑๓) ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว (มาตรา ๗๘ (๑๓)) 
 (๑๔) ฐานกระทําการในลักษณะท่ีเปนการบังคับผูบังคับบัญชาเปนทาง 
ใหเสียระเบียบแบบแผนวินัยตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑๔)) 
 (๑๕) ฐานกระทําการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการหรือทําใหเสียระเบียบ
แบบแผนของตํารวจ (มาตรา ๗๘ (๑๕)) 

                                                                                                                                   
  ๑๗ มาตรา ๘๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และโปรดดูรายละเอียด ใน กฎ ก.ตร. วาดวย
วิธีการออกคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษ 



๑๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 (๑๖) ฐานกระทําการหรือยอมใหผูกระทําการหาผลประโยชนอันอาจทําให 
เสียความเท่ียงธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน (มาตรา ๗๘ 
(๑๖)) 
 (๑๗) ฐานเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใด 
ท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนหรือบริษัท (มาตรา ๗๘ (๑๗)) 
 (๑๘) ฐานกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. (มาตรา ๗๘ (๑๘)) 
 

  ๓.๒.๓.๒ การกระทําความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
  มาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดลักษณะ
ของการกระทําท่ีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท้ังหมด ๗ ฐานดังตอไปนี้ 
  (๑) ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับผลประโยชนท่ีไมควรได (มาตรา ๗๙ (๑)) 
  (๒) ฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
หรือโดยมีพฤติการณแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ (มาตรา ๗๙ (๒)) 
  (๓) ฐานเหยียดหยาม กดข่ี ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูติดตอราชการหรือ 
ในระหวางปฏิบัติหนาท่ีราชการ (มาตรา ๗๙ (๓)) 
  (๔) ฐานกระทําความผิดทางอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก 
โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา ๗๙ (๔)) 
  (๕) ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง (มาตรา ๗๙ (๕)) 
  (๖) ฐานกระทําหรือละเวนกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะตามมาตรา ๗๘ อันเปนเหตุ
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง (มาตรา ๗๙ (๖)) 
 (๗) ฐานกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. (มาตรา ๗๘ (๗)) 
 

  ๓.๒.๔ มาตรการอ่ืนนอกจากโทษทางวินัย : การส่ังพักราชการและการส่ังใหออกจากราชการไวกอน 
และการส่ังใหออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมอง 

  ลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งของการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการตํารวจก็คือ การท่ีมาตรา 
๙๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใหอํานาจแกผูท่ีมีอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัย สั่งให
ขาราชการท่ีกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง พักราชการหรือออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอผลการสอบสวน
พิจารณาทางวินัยได แตหากภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยวา ขาราชการตํารวจผูนั้นมิไดกระทําผิด
หรือกระทําผิดแตเปนความผิดในกรณีท่ีไมถึงกับตองไลออกหรือปลดออก ท้ังยังไมปรากฏวาไมมีเหตุท่ีขาราชการ 
ผูนั้นตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหผูมีอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัย สั่งใหผูนั้นกลับเขารับราชการ 
ในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันท่ีผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 

  นอกจากนี้ มาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ยังไดกําหนดกลไก 
ในการสั่งใหขาราชการออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญทดแทนได ในกรณีท่ีขาราชการผูนั้น “มีมลทิน
หรือมัวหมอง” อันเปนมาตรการท่ีถูกนําไปใชในทางปฏิบัติอยูบอยครั้งในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเขาไปมีสวนพัวพัน
กับการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ หรือกระทําการอ่ืนใดอันเปนการ “ไมรักษาเกียรติของขาราชการตํารวจ” 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑ 
 

 

แตทางพิจารณาสอบสวนยังไมไดความแนชัดวาผูนั้นกระทําความผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก  
อยางไรก็ตาม มาตรการในการสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองนี้ มิใชการลงโทษ
ทางวินัยแตเปน “มาตรการทางปกครอง” เพ่ือการรักษาผลประโยชนของราชการโดยรวมเทานั้น (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๗/๒๕๔๗)17

๑๘  
 

 ๓.๓ การดําเนินการทางวินัยและการโตแยงคัดคานการดาํเนินการทางวินัย 

 การดําเนินการทางวินัยและการโตแยงคัดคานการดําเนินการทางวินัย สามารถแบงออกไดเปน  
๔ ข้ันตอนหลัก ไดแก ข้ันตอนท่ี ๑ การสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน ข้ันตอนท่ี ๒ การสืบสวนทางวินัย ข้ันตอนท่ี ๓ 
การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. เพ่ือพิจารณาลงโทษในข้ันสุดทาย และข้ันตอนท่ี ๔ 
การอุทธรณ  
 ๓.๓.๑ ข้ันตอนท่ี ๑ การสืบสวนขอเท็จจริงในเบ้ืองตน  

 

 
 
 
 

 
 กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเริ่มตนดวยการท่ีมีกลาวหาวาขาราชการ
ตํารวจกระทําผิดวินัย หรือผูบังคับบัญชาของขาราชการตํารวจเห็นเองวาขาราชการตํารวจผูนั้นกระทําผิดวินัย 
เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีสงสัยวาขาราชการตํารวจกระทําความผิดวินัยเชนนี้ ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีตามท่ีไดมีการรองเรียนหรือไดมีการกลาวหานั้น มีมูลท่ีควรกลาวหา
วาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม 1 8๑๙ โดยในกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตนนี้ จะตองมีการแจงเรื่อง 
ท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบ และตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลา 
ท่ีกําหนด  
 ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเห็นวา กรณีตามท่ีไดมีการรองเรียนหรือไดมีการกลาวหานั้นไมมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ก็ใหผูบังคับบัญชาสั่งยุติเรื่องได แตในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีตามท่ี 
ไดมีการรองเรียนหรือไดมีการกลาวหานั้น มีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ก็ใหผูบังคับบัญชาดําเนิน
กระบวนการทางวินัยตอไป ตามข้ันตอนท่ีไดกําหนดไวในมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือตามข้ันตอนท่ีไดกําหนดไวในมาตรา ๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัย
อยางรายแรง19

๒๐ 

                                           
  ๑๘ รายละเอียดเก่ียวกับเง่ือนไขและข้ันตอนในการสั่งพักราชการและสั่งใหออกจากราชไวกอน โปรดดูตอไปในหัวขอ ๓.๓.๒ 
  ๑๙ มาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๐ มาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ ขอ ๒ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๘๔ - ๘๘ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖  
กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 



๑๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเปน “ความผิดปรากฏชัดแจง” ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งการไปภายในอํานาจ
โดยไมตองสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนก็ได 2 0

๒๑ โดยการกระทําความผิดวินัยท่ีถือวาเปน “ความผิดปรากฏชัดแจง” 
ไดแกการกระทําความผิดวินัยในกรณีดังตอไปนี้ 
 กรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ไดแก การกระทําความผิดตอหนาผูบังคับบัญชา2 1

๒๒  
การกระทําความผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิดและผูบังคับบัญชาเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏ
ตามคําพิพากษานั้น ไดความประจักษชัดแลว2 2

๒๓ และการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงท่ีไดมีการรับสารภาพ
เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาแลว23

๒๔ 
 กรณีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ไดแก การกระทําความผิดทางอาญาท่ีไดรับโทษจําคุก
และมีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดใหจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุก 2 4

๒๕ การละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วันและไดมีการสืบสวนแลววาเปนการละท้ิงหนาท่ีโดยไมมีเหตุอันสมควร2 5

๒๖ 
และการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีไดมีการรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาแลว26

๒๗ 
 อยางไรก็ตาม การสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น เปนการแสวงหาขอเท็จจรงิและพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะไดทราบถึงรายละเอียดแหงพฤติการณ
และการกระทําของขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหาวา มีมูลเหตุเพียงพออันพึงสงสัยไดวาขาราชการดังกลาว
กระทําความผิดทางวินัยหรือไม เพ่ือท่ีจะนําไปสูการดําเนินกระบวนการทางวินัยผูนั้นในข้ันตอนตอไปเทานั้น ขอเท็จจริง
ท่ีไดจากการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนจึงไมผูกพันการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖/๒๕๕๙) 
 

 นอกจากนี้ การสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมใชการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนทางวินัยตามความหมายของมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีจะตองสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ
หรือเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือโตแยงการชี้มูลในข้ันตอนของการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเบื้องตนแตอยางใด ท้ังผลท่ีไดรับจากกระบวนการดังกลาว ก็คือ รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง 
ซ่ึงยังไมไดกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของผู ถูกกลาวหา จึงยังมิใชคําสั่งทางปกครองท่ีจะตองเปดโอกาสให 
ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘/๒๕๖๑ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๔๔๙/๒๕๖๐) 
 

 ท้ังนี้ ผูมีอํานาจในการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนจะตองดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน
ใหแลวเสร็จโดยเร็ว แตตองไมเกิน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีประธานกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และสามารถ

                                           
  ๒๑ ขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  ๒๒ ขอ ๒ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๓ ขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๔ ขอ ๒ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๕ ขอ ๓ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๖ ขอ ๓ (๒) กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒๗ ขอ ๓ (๓) กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๓ 
 

 

ขยายระยะเวลาดังกลาวไปไดอีก ๖๐ วันเม่ือมีเหตุจําเปน2 7

๒๘ โดยข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนนั้นสามารถ
แบงออกเปน ๖ ข้ันตอนยอย ดังตอไปนี้  
 ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การตั้งคณะกรรมการสืบสวนและการประชุมวางแนวทางการสืบสวน กลาวคือ 
ตองมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวนโดยระบุชื่อและตําแหนงของผูถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน พรอมท้ังรายละเอียดอ่ืน ๆ  
ตามท่ีกําหนดไวในแบบ สส. ๑ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๑๑ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง) และแจงคําสั่ง 
ใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว พรอมสงสําเนาใหคณะกรรมการสืบสวนทราบ (ขอ ๑๒) เม่ือประธานคณะกรรมการ 
ไดรับทราบเรื่องแลว ใหดําเนินการประชุมคณะกรรมการสืบสวนเพ่ือพิจารณาวางแนวทางการสืบสวนตอไป (ขอ ๑๕)  
 ข้ันตอนท่ีสอง การรวบรวมพยานหลักฐานและการประชุมพิจารณา เม่ือไดมีการประชุม 
วางแนวทางการสืบสวนแลว ก็ใหดําเนินการสืบสวนโดยการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของใหแลวเสร็จเร็วท่ีสุด 
แตตองไมเกิน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีประธานคณะกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และเม่ือมีเหตุจําเปน ก็สามารถ
ขยายระยะเวลาสืบสวนไปไดอีกไมเกิน ๖๐ วัน (ขอ ๑๗ (๑)) เม่ือคณะกรรมการสืบสวนเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหา
วากระทําความผิดวินัย ก็ใหมีความเห็นควรยุติเรื่อง (ขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง)  
 ข้ันตอนท่ีสาม การแจงผลการสืบสวนใหแกผูถูกกลาวหา ในกรณีท่ีเห็นวากรณีมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําความผิดวินัย ก็ใหคณะกรรมการสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงเรื่อง 
ท่ีถูกกลาวหาและใหสรุปพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ (ขอ ๑๙ วรรคสอง) โดยใชแบบ สส.๒ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๑๙  
วรรคสาม) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ ก็ใหถามวาผูถูกกลาวหาจะสืบสวนตอไปหรือไมก็ได 
 (ขอ ๑๙ วรรคหา) 
 ข้ันตอนท่ีส่ี การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ
ท้ังหมดหรือบางสวน ก็ใหถามวาผูถูกกลาวหาจะยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม หากผูถูกกลาวหาประสงค 
จะยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือ ก็ใหคณะกรรมการสืบสวน ใหโอกาสผู ถูกกลาวในการยื่นคําชี้แจง 
ภายในระยะเวลาอันสมควร แตตองไมเกิน ๑๕ วัน นับแตไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหา แตหากผูถูกกลาวหาไมประสงค
จะยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือ ก็ใหผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว (ขอ ๑๙ วรรคหก) 
 ข้ันตอนท่ีหา การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา เม่ือได
รับคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือหรือเม่ือผู ถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบขอกลาวหาของตนแลว  
ใหคณะกรรมการรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาตอไป (ขอ ๑๙ วรรคหก) 
 ข้ันตอนท่ีหก รวมไปถึงการประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสืบสวน เม่ือคณะกรรมการ
สืบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานแลวเสร็จ ก็ใหประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติการสืบสวนตอไป โดยในกรณีมีมูล
กระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหเสนอแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง (ขอ ๓๑ (๑)) แตหากเปน 
กรณีมีมูลกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ก็ใหพิจารณาวาเปนความผิดกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษ
สถานใด (ขอ ๓๑ (๒)) จากนั้นก็ใหทํารายงานการสืบสวนโดยมีสาระสําคัญตามแบบ สส. ๔ ท่ี ก.ตร. กําหนด และเสนอ
สํานวนดังกลาวตอผูสั่งใหทําการสืบสวนตอไป (ขอ ๓๒) 
 
 
 
 

                                           
  ๒๘ ขอ ๑๗ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 



๑๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  ท่ีมา : กองวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือการดําเนินการทางวินัย สําหรับขาราชการตํารวจผูปฏิบัติงาน
ดานวินัย, (กรุงเทพฯ : กองสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๙), หนา ๙๑ 
 
 
 
 
 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๕ 
 

 

 ๓.๓.๒ ข้ันตอนท่ี ๒ การสอบสวนการทางวินัย 
 
 
 

 
 
 

 กรณีท่ี ๑ กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
  ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงนั้น มาตรา ๘๕ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชานําสํานวนการสืบสวนตามมาตรา ๘๔ 
มาพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๘๙ โดยมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหสั่งลงโทษ
ขาราชการในกรณีท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดอยางไมรายแรงไดสถานใดสถานหนึ่งใน ๕ สถานดังตอไปนี้ คือ ภาคทัณฑ 
ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน ภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้  
 ๑. การลงโทษสถานใดสถานหนึ่งใน ๕ สถานนี้จะตองกําหนดโดยคํานึงถึงความสมควรแกกรณี
ใหเหมาะสมกับการกระทําความผิด และหากมี ผูบังคับบัญชาก็สามารถนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาประกอบ 
การกําหนดโทษได (มาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง)   
 ๒. การลงโทษภาคทัณฑสามารถใชไดเฉพาะกับการกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีอันทําให 
ผูถูกกลาวหาไมถึงกับจะตองถูกลงโทษทัณฑกรรม (มาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง)   
 ๓. ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเห็นวา ผูกระทําผิดทางวินัยควรไดรับโทษสูงกวาท่ีตนมีอํานาจ 
สั่งลงโทษ ก็ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของตนท่ีมีอํานาจ เพ่ือใหพิจารณาดําเนินการลงโทษตามควรแกกรณี 
(มาตรา ๘๙ วรรคสอง)   
 

 กรณีท่ี ๒  กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
  ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงนั้น มาตรา ๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการ
กลั่นกรองทางวินัย แตกรณีท่ีมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยไดทันที
โดยไมตองดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงกอนก็ได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๙๙/๒๕๕๖ และ 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๓/๒๕๖๐)  
 

 หากไดความวาขาราชการผูถูกสอบสวนกระทําความผิดอยางไมรายแรงก็ใหดําเนินการ
ลงโทษตามมาตรา ๘๙ แตหากไดความวาขาราชการผูนั้นกระทําความผิดอยางรายแรง ก็ใหลงโทษตามมาตรา ๙๐  
คือ ปลดออกหรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี และพิจารณาลดโทษไดเม่ือปรากฏ แตไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม 
โทษท่ีลงแกขาราชการผูกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจะตองไมต่ํากวาโทษปลดออก2 8

๒๙ โดยในกรณีท่ีขาราชการ 
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ผูมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยยังมีอํานาจในการสั่งใหขาราชการ
ตํารวจผูถูกกลาวหาพักราชการหรือขอใหออกจากราชการไวกอน เพ่ือรอผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยได 2 9

๓๐  
 

                                           
  ๒๙ มาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๐ มาตรา ๙๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๘๖ - ๙๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณา 
ส่ังลงโทษ 
 



๑๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แตกรณีเปนความผิดชัดแจงแลว ไมจําเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกอนก็ได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๓/๒๕๖๒, คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๐/๒๕๖๑ คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๗/๒๕๖๑ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๗/๒๕๖๑) 
 

 เนื่องจากวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มีวัตถุประสงคเปนการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ หรือการพิสูจนขอเท็จจริงเพ่ือใหทราบวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม และผูนั้นจะไดรับโทษในทางอาญา เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนและความสงบสุขของสังคมโดยรวม ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาจะตองมีพยานหลักฐานท่ีปรากฏชัดแจง 
วาผูฟองคดีกระทําผิดจริง จึงจะลงโทษทางอาญาได ในขณะท่ีการดําเนินการทางวินัยนั้นเปนไปเพ่ือควบคุม
ความประพฤติใหขาราชการปฏิบัติตนใหอยูในระเบียบวินัยขาราชการ หากขาราชการผูใดฝาฝนไมปฏิบัติอยูใน
ระเบียบวินัยขาราชการ ยอมจะตองถูกลงโทษสถานหนักหรือเบาตามความรายแรงของพฤติการณ โดยจะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงเพียงพอใหเชื่อไดวา มีการกระทําผิดวินัยเกิดข้ึนจริง จึงจะลงโทษได กระบวนการพิจารณาเพ่ือลงโทษทางอาญา
กับทางวินัยจึงมีกระบวนการพิจารณาท่ีแตกตางกัน โดยผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยไมจําตองผูกมัดกับ 
ผลของคดีอาญาแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๒) และดวยเหตุนี้ จึงไมผูกพันตอ 
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการอีกดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๒/๒๕๖๒ คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๘/๒๕๖๐ และ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๗/๒๕๕๙) 
 

 นอกจากนี้ กอนท่ีจะมีการลงโทษไลออกจากราชการตองมีการตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง
ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กอนเสมอ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อบ.๙/๒๕๖๑) 
 

 อยางไรก็ตาม หากมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว แตในทางพิจารณา
ไมไดความวาขาราชการผูนั้นมีความผิดท่ีตองลงโทษไลออกหรือปลดออก แตขาราชการตํารวจผูนั้น “มีมลทิน 
มัวหมอง” ระหวางการสอบสวน ผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ สามารถสั่งใหขาราชการผูนั้นออกจากราชการไวกอนได 
โดยการรับฟงพยานหลักฐานในการสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมอง จะไมถึงขนาดตองพิสูจน
ความผิดใหเห็นอยางแนนอนชัดเจนดังเชนการสั่งลงโทษทางวินัย และการสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือ
มัวหมองนั้น จะเปนผลสืบเนื่องมาจากการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ีไมอาจพิสูจนการกระทําผิดไดเพียงแตมี
เหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวา ผูถูกสอบสวนไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง และการใหผูถูกสอบสวนซ่ึงมี
พฤติการณไมนาไววางใจรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ กฎหมายจึงใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ 
ใชดุลพินิจพิจารณาสั่งการ อันถือวาเปนมาตรการปองกันเหตุไมพึงประสงคท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและสราง 
ความเชื่อม่ันของประชาชนตอระบบราชการ ผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ จึงมีอํานาจสั่งใหผูถูกสอบสวนออกจากราชการ
ฐานมีมลทินมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๗/๒๕๖๑ คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๖๑/๒๕๖๒ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๙๒/๒๕๖๒) 

 อยางไรก็ตาม กรณีท่ีมีการสอบสวนขาราชการตํารวจไวแลว ผูมีอํานาจสอบสวนสามารถ
ดําเนินการสอบสวนตอไปไดแมขาราชการผูนั้นจะออกจากราชการไปแลว แตตองดําเนินการสอบสวนและตองสั่ง
ลงโทษภายในสามป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ (มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง) 

 กรณีท่ีขาราชการตํารวจไดออกจากราชการไปแลว ผูมีอํานาจสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน
ขาราชการผูนั้นภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการและตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้น
ออกจากราชการ (มาตรา ๙๔ วรรคสอง) 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๗ 
 

 

 ท้ังนี้ ผูมีอํานาจในการสอบสวนพิจารณาจะตองดําเนินการสอบสวนพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 
๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีประธานกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และสามารถขยายระยะเวลาดังกลาวไปไดอีก
ครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน เม่ือมีเหตุจําเปน3 0

๓๑ โดยข้ันตอนการสอบสวนพิจารณานั้น สามารถแบงออกเปน ๖ ข้ันตอนยอย 
ไดแก  
 ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการประชุมวางแนวทางการสอบสวน
กลาวคือ ตองมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยระบุชื่อและตําแหนงของผูถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนพรอมท้ัง
รายละเอียดอ่ืน ๆ ตามท่ีกําหนดไวในแบบ สว. ๑ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๔๗) และแจงคําสั่งใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว พรอมสงสําเนาใหคณะกรรมการสอบสวนทราบ (ขอ ๖) 
เม่ือประธานคณะกรรมการไดรับทราบเรื่องแลว ใหดําเนินการประชุมคณะกรรมการสืบสวนเพ่ือพิจารณาวางแนวทาง 
การสืบสวนตอไป (ขอ ๑๒) 
 ข้ันตอนท่ีสอง การรวบรวมพยานหลักฐานและการประชุมพิจารณา เม่ือไดมีการประชุม
วางแนวทางการสืบสวนแลว ก็ใหดําเนินการสอบสวนโดยการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของใหแลวเสร็จภายใน 
๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีประธานคณะกรรมการหรือผูสืบสวนไดรับทราบคําสั่ง และเม่ือมีเหตุจําเปนก็สามารถ 
ขยายระยะเวลาสืบสวนไปไดอีกไมเกิน ๖๐ วัน (ขอ ๑๕) เม่ือคณะกรรมการสืบสวนเห็นวากรณีไมมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําความผิดวินัย ก็ใหมีความเห็นควรยุติเรื่อง (ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง)  
 ข้ันตอนท่ีสาม การแจงผลการสืบสวนใหแกผูถูกกลาวหา ในกรณีท่ีเห็นวากรณีมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําความผิดวินัย ก็ใหคณะกรรมการสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหา
และใหสรุปพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ (ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง) โดยใชแบบ สว.๒ ท่ี ก.ตร. กําหนด (ขอ ๑๗ วรรสอง)  
ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ ก็ใหถามวาผูถูกกลาวหาจะสืบสวนตอไปหรือไมก็ได (ขอ ๑๗ วรรคสี)่ 
 ข้ันตอนท่ีส่ี การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ
ท้ังหมดหรือบางสวน ก็ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับ 
ขอกลาวหา (ขอ ๑๗ วรรคหา) จากนั้นก็ใหประชุมสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา หากเห็นวายังฟงไมได
วาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา ก็ใหมีความเห็นสั่งยุติเรื่อง (ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง) แตถาเห็นวาถูกกลาวหา
กระทําการตามท่ีถูกกลาวหา ก็ใหแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาโดยใชแบบ สว.๓ ท่ี ก.ตร. กําหนด แมจะไดความวา 
ผูถูกกลาวหาจะกระทําความผิดอยางไมรายแรงก็ตาม 
 ข้ันตอนท่ีหา การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา เม่ือได
รับคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือหรือเม่ือผูถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบขอกลาวหาของตนแลวใหคณะกรรมการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาตอไป  
 ข้ันตอนท่ีหก การประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสอบสวน เม่ือคณะกรรมการสอบสวน
ไดรวบรวมพยานหลักฐานแลวเสร็จ ก็ใหประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติการสอบสวนตอไป โดยในกรณีมีมูลกระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหแจงวาเปนกรณีความผิดตามกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด(ขอ ๓๑ (๑)) 
หากเปนกรณีมีมูลกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ก็ใหพิจารณาวาเปนความผิดท่ีแสดงใหเห็นถึงความบกพรอง
ในการปฏิบัติหนาท่ีหรือความไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม อยางไร (ขอ ๓๑ (๒)) และในกรณีท่ีไมได
ความแนชัดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีจะถูกปลดออกหรือไลออก แตมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น ก็ใหพิจารณาวาในกรณีดังกลาว หากจะใหขาราชการผูนั้นรับราชการตอไป จะเปนการเสียหาย 
 

                                           
  ๓๑ ขอ ๑๕ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๑๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แกราชการและควรใหออกจากราชการหรอืไม อยางไร (ขอ ๓๑ (๓)) จากนั้นก็ใหทํารายงานการสืบสวนโดยมีสาระสําคัญ
ตามแบบ สส. ๖ ท่ี ก.ตร. กําหนด และเสนอสํานวนดังกลาวตอผูสั่งใหทําการสอบสวนตอไป (ขอ ๓๒) 
 

 
ท่ีมา : กองวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือการดําเนินการทางวินัย สําหรับขาราชการตํารวจผูปฏิบัติงาน

ดานวินัย, (กรุงเทพฯ : กองสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๙), หนา ๑๔๑ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๑๙ 
 

 

 ๓.๓.๓ ข้ันตอนท่ี ๓ การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. ในข้ัน
สุดทาย 
 

 
  
 
 
 
 
  เม่ือผู บั งคับบัญชาได ลงโทษทางวิ นั ยแก ข าราชการตํ ารวจผู ใดแล ว มาตรา ๙๐  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาตองรายงานการดําเนินการทางวินัย 
ตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือตนและผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ โดยผูบังคับบัญชาท่ีไดรับสามารถแกไข
การลงโทษใหเหมาะสมแกกรณีได 

                     เ ม่ือผูบังคับบัญชาไดลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจผู ใดแลว มาตรา ๙๐  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาตองรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือตนและผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ โดยผูบังคับบัญชาท่ีไดรับ
สามารถแกไขการลงโทษใหเหมาะสมแกกรณีได มาตรา ๘๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให ผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ หรือผูบังคับบัญชาอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.ตร. เปน 
ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง  
ดวยเหตุนี้ ผู มี อํานาจในการสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจึงไดแก ผู บังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผู บัญชาการหรือตําแหนง
เทียบเทา ผูบังคับการหรือตําแหนงเทียบเทา หรือผูบังคับบัญชาอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.ตร. รวมไปถึง
ผูรักษาราชการแทนในตําแหนงดังกลาวตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง และผูท่ีไดรับมอบหมายใหมีอํานาจในการปฏิบัติ
ราชการท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยแทนบุคคลดังกลาวตามมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน 

   อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติราชการท่ีเก่ียวของ
กับการดําเนินการทางวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดออกคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ 
เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนดแนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยขอ ๕ ของคําสั่งฉบับดังกลาวไดกําหนดให ผูบังคับการสวนหรือตําแหนงเทียบเทา
ในสวนราชการนั้นเปนผูมีอํานาจในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจท่ีดํารงตําแหนง
ตั้งแตผูกํากับการ พนักงานสอบสวนผูทรงคุณวุฒิหรือตําแหนงเทียบเทาลงมา กระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
และใหผูบัญชาการหรือตําแหนงเทียบเทาในสวนราชการนั้นเปนผูมีอํานาจในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ในกรณีท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูบังคับการ พนักงานสอบสวน ผูเชี่ยวชาญพิเศษหรือตําแหนงเทียบเทาลงมากระทํา
ความผิดวินัย กระทําความผิดวินัยอยางรายแรง อันเปนกรณีท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดใชอํานาจตามมาตรา ๗๔ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มอบหมายผูท่ีมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไวลวงหนา  
ดวยเหตุนี้ หากการตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดกระทําโดยผูท่ีมิไดมีอํานาจตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง และมาตรา ๗๔ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๕ ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ 
เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนดกําหนดแนวทาง

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๙๑ - ๙๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖  
กฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษ 
ตามคําส่ังเดิมรับโทษเพ่ิมข้ึน หรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 



๒๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ปฏิบัติเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย ยอมเปนกรณีท่ีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดกระทําไปโดยมิได
ปฏบิัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวในกฎหมาย คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และการท่ีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนนี ้
ยอมสงผลใหคําสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

  ในกรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงหรือมีการสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ 
ก.ตร. ยังมีอํานาจในการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวนใหมอีกดวย31

๓๒ 
                    

 ๓.๓.๔ การอุทธรณ 
 

 
 
 
 
 
 

 มาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหขาราชการตํารวจท่ีถูกสั่ง
ใหลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจากราชการ ขาราชการผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง  
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร.3 2

๓๓ โดยในกรณีท่ีเปนการอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือน ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ แตในกรณีท่ี
ผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูลงโทษ ใหอุทธรณตอ ก.ตร.3 3

๓๔ และในกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกสั่งลงโทษ
ปลดออก ไลออก หรือถูกสั่งใหออกจากราชการ ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ ก.ตร.34

๓๕ 

 เม่ือผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ หรือ ก.ตร. ไดรับอุทธรณจากขาราชการ
ตํารวจแลว ผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ หรือ ก.ตร. หรือกรณีตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 
๒๔๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ เวนแตจะมีเหตุจําเปนท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.ตร.3 5

๓๖ ก็ใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน 
๒ ครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน36

๓๗  

 เม่ือผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งลงโทษ หรือ ก.ตร. พิจารณาอุทธรณเสร็จสิ้นแลว 
และมีการฟองคดีโตแยงอุทธรณดังกลาวตอศาลปกครอง หากศาลปกครองมีคําสั่งถึงท่ีสุดเพิกถอนหรือแกไขคําสั่ง 
ในเรื่องใด ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ ก.ตร. หรือ ก.ตช. แลวแตกรณี ในการสั่งการตามสมควรเพ่ือเยียวยา
และแกไขหรือดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร37

๓๘ 

                                           
  ๓๒ มาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๓ ปจจุบันคือ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขยายระเวลาการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๔ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๕ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๖ ปจจุบันคือ ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๗ มาตรา ๑๐๕ วรรคสอง (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๓๘ มาตรา ๑๐๕/๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของ : มาตรา ๑๐๕ - ๑๐๕/๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗
ระเบียบ ก.ตร. วาดวยเหตุจําเปนในการขอขยายระยะเวลาการพิจารณา 
ส่ังการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๒๑ 
 

 

  ท่ีมา : กองวินัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คูมือการดําเนินการทางวินัย สําหรับขาราชการตํารวจผูปฏิบัติงาน
ดานวินัย, (กรุงเทพฯ : กองสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๙), หนา ๓๘๕ล 

 
 
 



๒๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ภาพรวมการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

สวนที่ ๔ 
หลักปฏบิัติราชการในการดาํเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ 

 
 ตามท่ีไดอธิบายถึงกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจไวในสวนท่ี ๓ วาการดําเนินการ
ทางวินัยตํารวจอาจแบงออกไดเปน ๔ ข้ันตอนหลัก ไดแก ข้ันตอนท่ี ๑ การสืบสวนขอเท็จจริงในเบื้องตนข้ันตอนท่ี ๒ 
การสอบสวนทางวินัย ข้ันตอนท่ี ๓ การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. เพ่ือพิจารณาโทษ
ในข้ันสุดทาย และข้ันตอนท่ี ๔ การอุทธรณ โดยการดําเนินกระบวนการทางวินัยในแตละข้ันตอนนั้นผูปฏิบัติงาน
จะตองตรวจสอบกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติท่ีเก่ียวของท้ังหมด เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปตามหลักเกณฑ 
ข้ันตอน และวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติเหลานั้น การดําเนินการทางวินัยท่ีไมเปนไปตาม
กฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติยอมสงผลท่ีแตกตางออกไปตามแตลักษณะและความรายแรงของขอผิดพลาด
เหลานั้น โดยในสวนนี้ จะไดนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการตํารวจในแตละข้ันตอน เพ่ือแสดงใหเห็นถึงประเด็นท่ีสําคัญในการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ
ตํารวจและมักกอเกิดปญหาในทางปฏิบัติจนเปนคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง พรอมท้ัง
ชี้ใหเห็นถึงผลท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูปฏิบัติงานมิไดดําเนินกระบวนการทางวินัยตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ 
แนวปฏิบัติท่ีเก่ียวของ โดยสามารถแบงออกเปนข้ันตอนดังท่ีกลาวไวขางตน ปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 
 

  ๔.๑ การสืบสวนขอเท็จจริงในเบ้ืองตน 
 

  ๔.๑.๑ การตั้งคณะกรรมการสืบสวน 

   การตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 

   ในการดําเนินการทางวินัยนั้น ผูบังคับบัญชาจะตองกระทําโดยคํานึงถึงหลักความเสมอภาค
ระหวางผูใตบังคับบัญชาดวยกันเอง โดยไมกระทําการอันใดอันมีลักษณะเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดทางวินัย 
ดวยเหตุนี้ มาตรา ๘๐ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไดกําหนดใหผูบังคับบัญชา 
ท่ีละเลยไมดําเนินการทางวินัยแกผูอยูใตบังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย โดยไมสุจริต 
เปนผูท่ีกระทําผิดวินัย ซ่ึงเปนการยืนยัน “หลักการดําเนินการตามกฎหมาย” อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
ผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยแกผูอยูใตบังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย
ทุกกรณี โดยไมมีดุลพินิจท่ีจะงดเวนการดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาท่ีมีลักษณะดังกลาวแตอยางใด
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๓๙ 

   อยางไรก็ตาม ถึงแมวามาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗
จะกําหนดใหการสืบสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตนเปนหนึ่งในข้ันตอนของการดําเนินการทางวินัยในกรณีของขาราชการ
ตํารวจก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวมิไดเปนบทบังคับใหผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัย
จะตองตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในทุกกรณีแตอยางใด ลักษณะของการใหดุลพินิจแกผูบังคับบัญชา 
ท่ีจะตั้งคณะกรรมการสืบขอเท็จจริงหรือไมก็ไดนั้น จะเห็นไดชัดเจนย่ิงข้ึนจากถอยคําตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงกําหนดใหในกรณีท่ีมีการกลาวหาหรือกรณีเปนท่ีสงสัยวา 
 

                                           
๓๙ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “หลักการดําเนินการตามกฎหมาย” (Legalitätsprinzip) ท่ีนํามาใชในกฎหมายวินัยราชการ 

โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๔๗ - ๔๘. 



๒๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดทางวินัย หากผูบังคับบัญชาพิจารณาในเบ้ืองตนแลวเห็นวา กรณีดังกลาวมีมูล
เพียงพอที่จะตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หรือเปนกรณีที่ความผิดปรากฏชัดแจง
ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจส่ังการตามท่ีกฎหมายไดมอบไวในแตละกรณีไดโดยไมตองสืบสวนขอเท็จจริง 
แตอยางใด ดวยเหตุนี้ หากผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยเลือกท่ีจะพิจารณามูลเหตุอันเปน
ท่ีมาของการกระทําความผิดทางวินัยจากพยานหลักฐานท่ีมี และตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง 
โดยมิไดตั้งคณะกรรมการสืบสวนเสียกอน ก็ยอมเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ ผูบังคับบัญชามีอํานาจตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไดโดยไมตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และไมตองแจงใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริง
ภายในเวลาท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ แตอยางใด ในกรณีเชนนี้
การไมดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖  
จึงไมเปนเหตุท่ีทําใหการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงและการดําเนินการทางวินัยตอจากนั้น  
ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาเรียกรับผลประโยชนจากกลุมธุรกิจแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย 
และธุรกิจนําเท่ียวของชาวตางชาติ (เกาหลี) ผูบัญชาการตํารวจสันติบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมีคําสั่งดวยวาจา 
ใหพลตํารวจตรี ส. กับพวกตรวจสอบขอเท็จจริง โดยในการดําเนินการดังกลาวผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดแจงเรื่อง
ท่ีถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไมไดสอบปากคําผูฟองคดีหรือใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนด 
จากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนวินัย
รายแรงมีความเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการท่ีชอบดวยกฎหมาย และประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควร
ตามมาตรา ๗๘ (๒) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรใหลงโทษกักยามผูฟองคดีไว 
มีกําหนด ๗ วัน  อยางไรก็ตาม คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ กองบัญชาการตํารวจสันติบาล 
พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทําการ
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ทําการแทนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีควรไดรับ
โทษทางวินัยเปนไลออกจากราชการ จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และใหกองบัญชาการตํารวจสันติบาล 
มีคําสั่งเพ่ิมโทษทางวินัยเปนไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลโดยมีประเด็นคือ การท่ี 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ทําการสืบสวนขอเท็จจริงโดยไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ รวมท้ังไมเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนดกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง
เปนการดําเนินการทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับขอ ๒ ของกฎ ก.ตร. พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นวา “เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการตํารวจผูใด
กระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาอาจใชดุลพินิจสั่งการใหดําเนินการทางวินัยตอไปโดยไมตองสืบสวนขอเท็จจริงก็ได  
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจสั่งการอยางไร ยอมข้ึนอยูกับพยานหลักฐานตามกรณีท่ีมีการกลาวหาหรือเปนท่ีสงสัยวา 
ไมมีน้ําหนัก ไมมีมูล หรือฟงไดวามีการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือมีมูลเพียงพอท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยรายแรงผูถูกกลาวหา” การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะทราบวาการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม หากมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา ผูบังคับบัญชาจึงจะมี



   สํานักงานศาลปกครอง     ๒๕ 
 

 

คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงตอไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มอบหมายใหพลตํารวจตรี ส. กับพวก 
ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไมไดแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ี
กําหนด เปนการใชดุลพินิจตามท่ีกฎหมายใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีจะเลือกแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
หรือจะพิจารณาจากพยานหลักฐานในเบื้องตน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เลือกท่ีจะพิจารณาพยานหลักฐานตามกรณีท่ีมี 
การกลาวหาหรือเปนท่ีสงสัยแลวเห็นวามีมูลเพียงพอท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี 
จึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงตอไป การดําเนินการดังกลาวจึงไมเปนเหตุท่ีทําใหการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  อีกท้ัง ในข้ันตอนการสอบสวนวินัยรายแรง 
ไดมีการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงแสดงหลักฐานแกขอกลาวหาแลว 
ซ่ึงเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตามมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๑๗  
วรรคหนึ่ง วรรคสอง และขอ ๑๘ ของ กฎ ก.ตร.วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว ข้ันตอน 
การดําเนินการทางวินัยดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘/๒๕๖๑)   

  ในประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวของกับมูลเหตุท่ีทําใหผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงเบ้ืองตนตามกระบวนการและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ไดนั้น ขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาว ไดกําหนดกรณีท่ีควรทําการสืบสวนขอเท็จจริงไว ๖ กรณี ไดแก 
กรณีท่ีหนึ่ง ผูบังคับบัญชามีเหตุอันควรสงสัยวาขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําความผิดทางวินัย 
กรณีท่ีสอง มีผูรองเรียนกลาวหาวาขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําความผิดทางวินัย โดยผูรองเรียน
ไดแจงช่ือและท่ีอยูของตนเองเปนท่ีแนนอน พรอมท้ังระบุพฤติการณแหงกรณีท่ีกลาวหาวาขาราชการตํารวจ 
ผูนั้นไดกระทําความผิด กรณีท่ีสาม สวนราชการอ่ืนหรือหนวยงานอ่ืนแจงมาใหทราบวาขาราชการตํารวจในบังคับ
บัญชาไดกระทําความผิดทางวินัยหรือสงสัยวาไดกระทําความผิดทางวินัย กรณีท่ีส่ี มีบัตรสนเทหกลาวหาวา
ขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําผิดวินัย แตในกรณีของการกลาวหาขาราชการดวยบัตรสนเทหนั้น 
โดยหลักหามมิใหรับฟง เวนแตบัตรสนเทหนั้นจะไดระบุถึงขอเท็จจริง พยานหลักฐาน กรณีแวดลอม และหรือระบุ
พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร อันเปนการช้ีแนะแนวทางเพียงพอท่ีจะดําเนินการสืบสวนได กรณีท่ีหา 
กรณีท่ีปรากฏเปนขาวในส่ือสารมวลชนใด ๆ วาขาราชการตํารวจในบังคับบัญชาไดกระทําความผิดทางวินัย 
โดยในกรณีของขาราชการท่ีปรากฏเปนขาวในส่ือสารมวลชนนั้น ตามปกติหามมิใหรับฟงหากไมมีช่ือและท่ีอยูของ
ผูรองเรียนกลาวหา เวนแตขาวในส่ือมวลชนนั้นจะไดระบุขอเท็จจริง พยานหลักฐาน กรณีแวดลอม และหรือระบุ
พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร อันเปนการช้ีแนะแนวทางเพียงพอท่ีจะดําเนินการสืบสวนได กรณีท่ีหก 
กรณีอ่ืน ๆ ท่ีผูบังคับบัญชาเห็นควรใหมีการสืบสวนขอเท็จจริง เม่ือพิจารณาจากถอยคําของขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว อาจกลาวไดวา กฎ ก.ตร. ดังกลาว ไมไดกําหนดมูลเหตุทําให
ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตนไวตายตัว แตเปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปน
คําแนะนําและเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาพิจารณาเหตุแหงการริเริ่มกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริงใหเหมาะสม
ไดตามกรณี 

สวนประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวของกับผูท่ีมีอํานาจในการสืบสวนนั้น ขอ ๖ ของกฎ ก.ตร.วาดวย
การสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ ไดกําหนดใหในกรณีท่ีเกิดมูลเหตุในการริเริ่มกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริง
ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกันนั้น ผูบังคับบัญชาตั้งแตระดับสารวัตรหรือเทียบเทาข้ึนไป 
สามารถดําเนินการสืบสวนดวยตนเอง หรือจะแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน หรือจะแตงตั้งใหผูใดผูหนึ่ง
ทําการสืบสวน หรือจะสงประเด็นไปใหเจาพนักงานอ่ืนชวยสืบสวนก็ได ดวยเหตุนี้ เม่ือรักษาราชการแทน 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ มีเหตุอันควรสงสัยวาผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย อันเปนเหตุสงสัยในเรื่องท่ีเปน
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ท่ีสนใจของประชาชน และผูบัญชาการกองวินัยไดมีหนังสือถึงจเรตํารวจแหงชาติเพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัย
กับผูตองสงสัยวากระทําความผิดทางวินัยตามขอส่ังการของรักษาราชการแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
จึงยอมอยูในดุลพินิจของจเรตํารวจแหงชาติท่ีจะส่ังใหสํานักงานจเรตํารวจ หรือสวนราชการใด หรือผูใด
ดําเนินการสืบสวนก็ได  ดังนั้น การท่ีจเรตํารวจแหงชาติไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปน
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

  - กรณีเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาสามารถแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนได 

ผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงผูชวยนายเวร (สบ ๓) จเรตํารวจแหงชาติ และผูฟองคดีท่ี ๒ 
ดํารงตําแหนงนายเวร (สบ ๔) จเรตํารวจแหงชาติ ผูฟองคดีท้ังสองถูกกลาวหารวม ๓ กรณี กลาวคือ กรณีแรก 
ผูฟองคดีท้ังสองไมไปรายงานตัวตอตนสังกัดเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข กรณีท่ีสอง เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีท้ังสอง
ไดเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือชวยราชการท่ีสํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติโดยไมมีหนังสือสงตัวจากตนสังกัด 
กรณีท่ีสาม ผูฟองคดีท้ังสองทําหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมตอนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ ซ่ึงมีขอความท่ีกลาวหาพลตํารวจเอก ส. รักษาราชการแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ วาตามคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๑ ไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส และแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๒ ไปดํารงตําแหนงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
อําเภอกะพอ จังหวัดปตตานี มีสาเหตุมาจากความไมพอใจ โกรธเคือง มีอคติ อาฆาต ขาดความยุติธรรมและเมตตาธรรม 
และไมยึดหลักกฎหมาย และไดนําไปแจกจายใหกับสื่อมวลชน จนหนังสือพิมพหลายฉบับไดลงขาวมีเนื้อหาสาระสําคัญ
ตรงกับหนังสือท่ีผูฟองคดีท้ังสองยื่นรองทุกขไวเม่ือพิจารณาเนื้อหาในหนังสือรองทุกขแลวไมตรงกับความจริง 
ทําใหผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดีท้ังสอง โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีท้ังสอง
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตอมาผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีท้ังสอง
สํารองราชการ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ ผูฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงรองทุกข
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงตอมาไดมีมติยกคํารองทุกข ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองสํารองราชการและเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ท่ีใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีท้ังสอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือรักษาราชการแทนผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ มีเหตุอันควรสงสัยวาผูฟองคดีท้ังสองกระทําผิดวินัย ๓ กรณีคือ กรณีแรก ผูฟองคดีท้ังสองไมไป
รายงานตัวตอตนสังกัดเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฯ กรณีที่สอง ผูฟองคดีทั้งสองเดินทางไปรายงานตัวเพื่อชวยราชการท่ี
สํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติโดยไมมีหนังสือสงตัวจากตนสังกัด และกรณีท่ีสาม หนังสือพิมพลงขาวผูฟองคดี
ท้ังสองรองทุกขตอนายกรัฐมนตรีวาผูฟองคดีท้ังสองถูกสงไปปฏิบัติราชการท่ีจังหวัดนราธิวาสและปตตานี มีสาเหตุ
มาจากความไมพอใจ โกรธเคือง มีอคติ อาฆาต ขาดความยุติธรรมและเมตตาธรรม และไมยึดหลักกฎหมายทําให
ผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย อันเปนเหตุสงสัยในเรื่องท่ีเปนท่ีสนใจของประชาชน เม่ือผูบัญชาการกองวินัย 
มีหนังสือถึงจเรตํารวจแหงชาติเพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีท้ังสองตามขอสั่งการของรักษา
ราชการแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ จึงยอมอยูในดุลพินิจของจเรตํารวจแหงชาติท่ีจะสั่งใหสํานักงานจเรตํารวจ 
สวนราชการใด หรือผูใดดําเนินการสืบสวนก็ได  ท้ังนี้ ตามขอ ๕ วรรคสอง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง 
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พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การท่ีจเรตํารวจแหงชาติไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดีท้ังสอง 
คําสั่งดังกลาวจึงออกโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๖๔๐/๒๕๖๑)  

  - กรณีการดําเนินการสืบสวนโดยผูที่มิไดเปนคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
แตคณะกรรมการสืบสวนเห็นชอบ การสืบสวนขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

ผูฟองคดีถูกนาย ช. รองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีและนาย ส. 
ในขอหารวมกันกรรโชกทรัพย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสงขลาไดรับคํารองทุกขไวเปนคดีอาญา  
รองผูบังคับการศูนยพิสูจนหลักฐาน ๙ (ผูบังคับการกองวิทยาการ ๔ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนขอเท็จจริง ปรากฏวามีมูลและนาเชื่อวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ
คัดคานกรรมการสอบสวน ๒ คน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การคัดคานกรรมการสอบสวนดังกลาว 
ไมเขาหลักเกณฑตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงยกคําคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัย
อย า งร ายแรงฐานกระทําการ อันไดชื่ อว า เปนผู ประพฤติชั่ วอย างร ายแรง  ตามมาตรา  ๗๙ (๕ )  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา คณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษไดมีมติเปนเอกฉันทใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูฟองคดี 
ยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมต ิ
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี โดยมีประเด็นหนึ่ง คือ การสอบสวนโดยบุคคลซ่ึงมิใชกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง จะทําใหการสืบสวนขอเท็จจริงเสียไปหรือไม ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีพันตํารวจโท อ. 
ไมไดเปนคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและไดดําเนินการสอบสวน นาย น. และขณะสืบสวนก็ไมมีคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงคนใดอยูในหองสอบสวนดวย จากนั้นจึงนําบันทึกคําใหการของนาย น. มาใหคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงลงชื่อ โดยมีดาบตํารวจ ท. เปนผูเห็นเหตุการณนั้น ในกรณีดังกลาว นาย น. ไดรองเรียนพันตํารวจโท อ. 
และคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตอผูบังคับบัญชา ผู กํากับการวิทยาการเขต ๔๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซ่ึงจากการรวบรวมพยานหลักฐาน มีพยาน ๑๐ ปาก  
ใหการยืนยันวาการสอบปากคํานาย น. คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการโดยชอบดวยระเบียบและ
กฎหมายทุกประการ มีเพียงดาบตํารวจ ท. เพียงคนเดียวเทานั้น ท่ียืนยันวาการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการไมถูกตอง ผูกํากับการวิทยาการเขต ๔๑ พิจารณาแลวเห็นวา กรณีไมมีมูลอันควรกลาวหา 
พันตํารวจโท อ. กระทําผิดวินัยฯ จึงมีคําสั่งใหยุติเรื ่อง ซึ ่งผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบดวย  
การสืบสวนขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔/๒๕๕๙) 

  ถึงแมวาการดําเนินกระบวนการทางวินัยจะตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครอง และตองเปนไปตามข้ันตอน วิธีการ และหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายก็ตาม 
แตหากข้ันตอน วิธีการ และหลักเกณฑดังกลาวเปนไปเพียงเพ่ือการวางกฎเกณฑสําหรับการดําเนินทางธุรการ
ภายในฝายปกครอง เชนนี้ การไมปฏิบัติตามข้ันตอน วิธีการ หรือหลักเกณฑดังกลาวก็ยอมไมสงผลตอ 
ความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการทางวินัยแตอยางใด ดวยเหตุนี้ ถึงแมวาการไมสงสําเนาคําส่ังแตงตั้ง 
ผูสืบสวนคดีใหกองวินัย สํานักงานกําลังพล ภายใน ๗ วันนับแตวันท่ีไดส่ังการใหสืบสวนขอเท็จจริง จะเปน 
การดําเนนิการท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในระเบียบกรมตํารวจ วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง (ฉบับท่ี ๒) 
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๔๐ ก็ตาม แตระเบียบดังกลาวเปนเพียงการกําหนดข้ันตอนการดําเนินงานดานธุรการของ
หนวยงานราชการ การไมปฏิบัติตามข้ันตอนดังกลาว จึงมิไดสงผลใหการสืบสวนเปนการสืบสวนท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
แตอยางใด 

ผูฟองคดีถูกกลาวหาวารวมกันหลอกลวงเรียกเงินจํานวน ๒๓๐,๐๐๐ บาท จากผูรองเรียน 
เพ่ือชวยเหลือนาย ว. สามีของผูรองเรียนแตไมมีการชวยเหลือจริง ผูกํากับการกองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจ
ทองเท่ียว จึงไดมีคําสั่งใหสารวัตร แผนก ๗ กองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียวซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
ของผูฟองคดีดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาพฤติการณของผูฟองคดีมีมูลความผิดตามท่ี 
ถูกกลาวหา การกระทําดังกลาวมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเห็นสมควรใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยตอไป แตในระหวางนั้น นาง น. แจงความประสงคขอถอนเรื่องรองเรียน เนื่องจากผูรองเรียนไดสํานึกผิดตอ 
การกระทําและเปนการเขาใจผิดท่ีกลาวหาผูฟองคดีกับพวกใหไดรับความเสื่อมเสียชื่อเสียงและถูกดูหม่ิน 
เกลียดชังเปนการกระทําท่ีรูเทาไมถึงการณและเจตนากลั่นแกลงโดยปราศจากมูลความจริง ตอมา สํานักงานตํารวจ
แหงชาติไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีและมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน ผูฟองคดีจึง
รองทุกขตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี
กับนาง น. ในขอหาหม่ินประมาทดวยเอกสารเปนคดีอาญา แตหลังจากนั้น นาง น. ไดมีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแกน เพ่ือขอขมาผูฟองคดีกับพวก ผูฟองคดีกับพวกจึงถอนแจงความโดยท้ังสองฝายตกลง 
ไมติดใจเอาความท้ังทางแพงและทางอาญาตอกันและขอใหยุติเรื่องท้ังหมด เม่ือผูฟองคดีเห็นวายังไมไดรับแจง
ผลการพิจารณาเรื่องรองทุกข จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองกลาง ระหวางการพิจารณาคดีดังกลาวของศาล 
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จและมีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีกับพวก 
ยังไมถือวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงทัณฑกักขังเปนเวลา ๓๐ วัน กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 
จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ศาลปกครองกลางจึงมีคําสั่งจําหนายคดีเนื่องจากเหตุแหงการฟองคดี
หมดสิ้นไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของ 
ศาลปกครองกลาง  ตอมา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
มีมติวาการกระทําของผูฟองคดีดังกลาวเปนการกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ควรไดรับโทษ 
ไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวา ผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา ประกอบกับกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริงและการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามบันทึกคําใหการของผูฟองคดีวา ผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง 
ไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลววามีผูรองเรียนกลาวหาผูฟองคดีกับพวกหลอกลวงเอาเงินเพ่ือไปวิ่งเตนใหผูตองหา
ท่ีถูกจับกุมในขอหายาเสพติดใหโทษหลุดพนจากคดี  อีกท้ัง ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีใหถอยคําเพ่ือแกขอกลาวหา  
ซ่ึงผูฟองคดีก็ไดใหถอยคําและรายละเอียดปฏิเสธตามประเด็นท่ีถูกกลาวหา กรณีจึงตองฟงวา การดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงของพันตํารวจตรี ป. เปนการกระทําท่ีชอบดวยระเบียบดังกลาวแลว การท่ีผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง 
ไมสงสําเนาคําสั่งตั้งผูทําการสืบสวนคดีใหผูฟองคดีกอนการสืบสวนขอเท็จจริง จึงไมถือเปนการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  อีกท้ัง การท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขาราชการตํารวจ  
โดยแตงตั้งใหพันตํารวจเอก อ. ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ เปนประธานกรรมการ นาย ช. 

                                           
  ๔๐ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 
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นิติกร ๔ ฝายวินัย กองการเจาหนาท่ี กรมการปกครอง นาย ส. นิติกร ๔ ฝายวินัย กองการเจาหนาท่ี กรมการปกครอง 
เปนกรรมการ และรอยตํารวจเอก ส. รองสารวัตร แผนก ๗ กองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว เปนกรรมการ
และเลขานุการ คณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาวจึงประกอบดวยขาราชการฝายตํารวจและขาราชการของ
กรมการปกครอง การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนวินัยผูฟองคดี จึงเปนการกระทําท่ีชอบ
ดวยกฎหมายแลว สวนประเด็นท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา การสืบสวนขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมายเพราะมิไดแจง
กองวินัย สํานักงานกําลังพล ใหทราบภายใน ๗ วัน ตามระเบียบกรมตํารวจ วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง 
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๔๑ จึงเปนผลใหคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมชอบดวยนั้น ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา ขอ ๗ วรรคหนึ่ง ของประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี ๑ ความประพฤติและ
ระเบียบวินัย บทท่ี ๑๖ การสืบสวนขอเท็จจริง กําหนดวา ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาตนสังกัดไดสั่งการใหสืบสวน
ขอเท็จจริงเรื่องใดไปแลว ใหรีบแจงไปยังกองวินัย สํานักงานกําลังพล ตามแบบในผนวก ก. ทายระเบียบนี้ 
ภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดสั่งการใหสืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงระเบียบดังกลาวเปนการกําหนดข้ันตอน 
การดําเนินงานดานธุรการของหนวยงานราชการ มิไดมีผลกระทบตอผลแตอยางใด ดังนั้น แมจะฟงวา 
ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจทองเท่ียวซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาตนสังกัดของผูฟองคดีมีคําสั่งตั้งพันตํารวจตรี ป. 
ทําการสืบสวนขอเท็จจริง แตมิไดแจงเรื่องไปยังกองวินัย สํานักงานกําลังพล ภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดสั่งการ
ใหสืบสวนขอเท็จจริงก็ตาม ก็ไมทําใหคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๙๒/๒๕๕๙) 
 

   ๔.๑.๒ การรวบรวมพยานหลักฐานและการประชุมพิจารณา  
 

 ผูท่ีไมไดรวมกระทําความผิดสามารถเปนพยานในการสืบสวนได 
 

 ผูฟองคดีถูกหนังสือพิมพและบัตรสนเทหรองเรียนกลาวหาวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
รองผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธร ไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาโดยมิชอบ อันมีลักษณะเปนการชวยเหลือ
ผูกระทําผิดไมใหไดรับโทษตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือสั่งการใหผูกํากับการกองกํากับการสืบสวน
สอบสวน ตํารวจภูธรภาค ๖ ตรวจสอบขอเท็จจริง ผูกํากับการกองกํากับการสืบสวนสอบสวนจึงมีคําสั่งใหพันตํารวจโท ป. 
เปนผูสืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงผลการสืบสวนมีมูลวาผูฟองคดีมีพฤติการณ บิดเบือนขอเท็จจริงและรูปคดีเพ่ือชวยเหลือ
นาย ด. ไมใหไดรับโทษตามกฎหมายจริง และนาเชื่อวาผูฟองคดีไดรับประโยชนตอบแทนในลักษณะผลประโยชน 
ตางตอบแทนท้ังสองฝาย พฤติการณเขาขายเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง พันตํารวจโท ป. จึงเสนอความเห็น
ตอผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖ (ตํารวจภูธรภาค ๖ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ใหดําเนินการสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงยังไมครบถวนเพียงพอท่ีจะรับฟงวาผูฟองคด ี
ไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา จึงมีคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม พันตํารวจโท ป. ไดทําการสืบสวนเพ่ิมเติม  
การสืบสวนสอบสวนยืนยันความเห็นเดิม ซ่ึงตอมาผูกํากับการกองกํากับการสืบสวนสอบสวนฯ ไดมีหนังสือรายงาน 
ผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี และมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา 
การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงพันตํารวจโท ป. ไดรวบรวมพยานหลักฐานโดยสอบปากคําพยานบุคคล 
ท่ีเก่ียวของจํานวน ๑๐ ปาก  ท้ังนี้ บทท่ี ๑๔ ของประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี เลม ๑ ตอน ๑ ประเภทบุคคล 

                                           
  ๔๑ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



๓๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ลักษณะที่ ๑ บทที่ ๑๖ การสืบสวนขอเท็จจริง 4 1

๔๒ ไดกําหนดหามไมใหขาราชการตํารวจที่รวมกระทําผิด
ดวยกันเปนพยานเทานั้น เม่ือพยานท้ังสิบปากท่ีพันตํารวจโท ป. ทําการสอบสวน ไมปรากฏวามีบุคคลใด 
ไดรวมกระทําในเหตุท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา พยานท้ังสิบปากจึงไมตองหามเปนพยาน พันตํารวจโท ป. จึงชอบท่ีจะ
สอบสวนคําใหการของพยานท้ังสิบปากได  ดังนั้น จึงเห็นวาการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีของผูฟองคดี 
จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๕๐/๒๕๕๗) 
 

 ๔.๑.๓ การแจงผูถูกกลาวหา 
 

ในการแจงการสืบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบนั้น ขอ ๑๙ ของกฎ ก.ตร. พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ไดกําหนดใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหาแลว 
ใหพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร ในกรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิด
วินัย ใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือ 
ถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบวาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด และใหสรุป
พยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได โดยใหคํานึงถึงหลักการคุมครองพยาน 
และการแจงดังกลาวใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สส.๒ ท่ี ก.ตร. กําหนด โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบให 
ผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสืบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือ และวันเดือนป 
ท่ีรับทราบไวเปนหลักฐาน เม่ือคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนไดดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสามแลว 
ใหสอบถามผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม อยางไร 

อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามข้ันตอน
ดังกลาวนั้น ถึงแมวาขอ ๓๘ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ จะกําหนดให
การสืบสวนขอเท็จจริงในสวนท่ีมิไดปฏิบัติตามข้ันตอนดังกลาวเสียไปก็ตาม แตขอ ๓๘ ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน
ก็ไดกําหนดทางแกไขโดยการใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวน ส่ังใหคณะกรรมการสืบสวน
หรือผูสืบสวนดําเนินการใหมใหถูกตองโดยเร็ว  ดวยเหตุนี้ แมวากระบวนการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการสืบสวนกอนพิจารณาออกคําส่ังลงโทษวินัยผูฟองคดีจะเปนการดําเนินกระบวนการสืบสวน 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม กลาวคือ คณะกรรมการสืบสวนไมไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูฟองคดีทราบ แตตอมา
ภายหลัง ผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังภาคทัณฑ ซ่ึงเปนคําส่ังลงโทษท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวแลว 
จึงมีผลใหคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นส้ินผลไป และเม่ือคณะกรรมการสืบสวนไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูถูกกลาวหา
รับทราบอีกครั้ง จึงเปนการดําเนินการเพ่ือเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาโตแยงแสดงเหตุผลของตนกอนท่ี
ผูบังคับบัญชาจะพิจารณาหรือมีคําส่ังลงโทษทางวินัย อันเปนการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย 
กําหนดไวในการสืบสวนขอเท็จจริงแลว แมวาผูถูกกลาวหาไมยอมรับเอกสาร แตก็ถือไดวาคณะกรรมการสืบสวน
ไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาทราบขอกลาวหาและช้ีแจงแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสืบสวนแลว แตผูถูกกลาวหา
ไมประสงคท่ีจะช้ีแจงขอกลาวหา  ดังนั้น การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว  

  ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง สืบเนื่องมาจากผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรเมืองพังงา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปนครูผูสอนในโครงการ
การศึกษาเพ่ือตอตานการใชยาเสพติดในเด็กนักเรียน แตปรากฏวาผูฟองคดีไมไดปฏิบัติการสอนตามท่ีไดรับมอบหมาย 
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ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงา จึงแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวผูถูกฟองคดี
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวน 
ไดดําเนินการสอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ โดยไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและไมไดใหโอกาส
ผูฟองคดีไดชี้แจงโตแยงแสดงหลักฐาน คณะกรรมการสืบสวนไดจัดทํารายงานการสืบสวน (แบบ สส.๕) เสนอตอ 
ผูถูกฟองคดีโดยมีความเห็นวา การท่ีผูฟองคดีไมไดไปสอนตามชวงเวลาท่ีกําหนดไวเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง
ตามบทท่ัวไปเก่ียวกับวินัยขาราชการตํารวจ กรณีไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการ 
เห็นควรใหลงโทษภาคทัณฑ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ แตผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว 
จึงไดอุทธรณตอผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงา ตอมารองสารวัตรธุรการสถานีตํารวจภูธรเมืองพังงาไดมีหนังสือ 
ไปถึงผูถูกฟองคดีวา ไมปรากฏการเซ็นรับทราบของผูฟองคดีท่ีคณะกรรมการสืบสวนจัดทําข้ึนเม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม
๒๕๕๖ ตามแบบ สส.๒ ขอ ๑๘ วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา วรรคหก และวรรคเจ็ด จึงถือวาการสืบสวน 
ไมเปนไปตามข้ันตอนตามขอ ๓๗ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรสั่งให
คณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนดําเนินการใหมใหถูกตองรวดเร็ว ตามขอ ๓๗ วรรคสอง ของกฎดังกลาว 
คณะกรรมการสืบสวนจึงไดจัดทําบันทึกการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (แบบ สส.๒) ลงวันท่ี ๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีรับทราบ แตเปนการแจงหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑดังกลาว
ขางตนแลว ผูฟองคดีจึงไมยอมลงลายมือชื่อโดยชี้แจงวา กรณีการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (แบบ สส.๒) 
ตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ ตองกระทํากอนลงทัณฑผูฟองคดี เม่ือไดออกคําสั่ง
ลงทัณฑแลว จึงไมมีผลในการแจงขอกลาวหา ตอมาเม่ือผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงาไดพิจารณาสํานวนการ
สืบสวนแลวพบวา คณะกรรมการสืบสวนยังมิไดจัดทําบันทึกการแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (แบบ สส.๒) 
ใหผูฟองคดีทราบ จึงไดสงสํานวนการสืบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีเพ่ือดําเนินการยกเลิกคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ
และใหคณะกรรมการสืบสวนดําเนินการตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ใหมอยางเครงครัดถูกตอง ภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งภาคทัณฑดังกลาวแลว คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดมีการแจงแบบ สส.๒ ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๗ เพ่ือใหผูฟองคดีทราบอีกครั้งโดย 
สงทางไปรษณียลงทะเบียน แตผูฟองคดีไมยอมรับเอกสาร และคณะกรรมการสืบสวนไมไดรับการชี้แจง
เพ่ิมเติมจากผูฟองคดีแตอยางใด คณะกรรมการสืบสวนจึงจัดทํารายงานการสืบสวนเสนอตอผูถูกฟองคด ี
โดยมีความเห็นใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีเชนเดิม เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็น
ดังกลาว จึงมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่ง 
ตอผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงา ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพังงาพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมวากระบวนการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสืบสวนกอนพิจารณาออกคําสั่งลงโทษวินัยผูฟองคดี จะเปนการดําเนินกระบวนการสืบสวน 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม กลาวคือ คณะกรรมการสืบสวนไมไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูฟองคดีทราบ แตตอมา
ภายหลัง ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งภาคทัณฑ ซ่ึงเปนคําสั่งลงโทษท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวแลว  
จึงมีผลใหคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นสิ้นผลไป และเม่ือคณะกรรมการสืบสวนไดแจงแบบ สส.๒ ใหผูฟองคดี
รับทราบอีกครั้ง จึงเปนการดําเนินการเพ่ือเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงเหตุผลของตนกอนท่ีผูถูกฟองคดี 
จะพิจารณาหรือมีคําสั่งลงโทษทางวินัย อันเปนการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวในการสืบสวน
ขอเท็จจริงแลว แมวาผูฟองคดีไมยอมรับเอกสาร แตก็ถือไดวาคณะกรรมการสืบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีทราบ 
ขอกลาวหาและชี้แจงแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสืบสวนแลว แตผูฟองคดีไมประสงคท่ีจะชี้แจงขอกลาวหา 
ดังนั้น การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีจึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปน
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สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว ตามมาตรา ๗๘ และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๘ และขอ ๓๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๗/๒๕๖๒) 
  ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ไมใหความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา 
ขมขู และเรียกรับเงิน ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) จึงสั่งการดวยวาจาใหผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ทําการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
มีพฤติการณเรียกรับเงินจากผูตองหาและญาติของผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาจริง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีและมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไดพิจารณารายงานผลการสอบสวนแลว เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และลงทัณฑกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน และรายงานผลการดําเนินการ
ทางวินัยไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  อยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับ
การดําเนินการทางวินัย (อ.ก.ตร. วินัย) พิจารณาพยานหลักฐานประกอบกับพฤติการณ เชื่อไดวาผูฟองคดีกระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง จึงมีมติใหสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาโดย
ผานคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษแลว จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในขออุทธรณเรื่องข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริง
ไมชอบดวยกฎหมายนั้น การสืบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชามีอํานาจหนาท่ี
ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องตน ในกรณีท่ีมีหรือสงสัยวาผูใตบังคับบัญชากระทํา
ผิดวินัยแตยังไมมีหลักฐาน  ท้ังนี้ เพ่ือใหทราบวากรณีมีมูลสมควรท่ีผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัย 
แกผูใตบังคับบัญชาตอไปหรือไมเทานั้น ไมใชการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 4 2

๔๓ ท่ีตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมท้ังตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนแตอยางใด  อีกท้ัง ผลลัพธท่ีไดจากการสืบสวนขอเท็จจริง คือ รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง ยังมิไดมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของผูฟองคดี ท่ีจะตองแจงขอกลาวหารองเรียนใหผูฟองคดี
ทราบหรือเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด  ดังนั้น การดําเนินการในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไดสั่งการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงและจัดทํารายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ทราบและพิจารณา จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว อุทธรณขอนี้ของผูฟองคดีฟงไมข้ึน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๔๙/๒๕๖๐)  

การออกคําส่ังทางปกครองเปนการกระทําของฝายปกครองท่ีอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ดวยเหตุนี้ เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองจึงตองคํานึงถึง “หลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครอง (Principle of the legality of Administrative Actions)” เสมอ โดยหลักนี ้

                                           
  ๔๓ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 
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เปนหลักการท่ีเรียกรองฝายปกครองใหกระทําการใดท่ีเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยคํานึงถึงกฎหมายอันเปนแหลงท่ีมาของอํานาจ (source) และกระทําการภายใตขอบเขตท่ีกฎหมาย 
อันเปนแหลงท่ีมาของอํานาจกําหนดไว (limitation) เทานั้น4 3

๔๔ นอกจากนี้ ในการออกคําส่ังทางปกครอง  
ฝายปกครองยังตองคํานึงถึง “เง่ือนไขของความสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง” อีกดวย กลาวคือ  
ในการออกคําส่ังทางปกครองนั้น เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองจะตองออกคําส่ังทางปกครอง 
โดยคํานึงถึงเง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกคําส่ังทางปกครองและเง่ือนไขเกี่ยวกับขอบอํานาจ 
ในการออกคําส่ังทางปกครองตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการออกคําส่ังทางปกครองนั้น ๆ 
เสมอ4 4

๔๕ คําส่ังทางปกครองท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกคําส่ังทางปกครองหรือเง่ือนไข
เกี่ยวกับขอบอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองยอมเปน “คําส่ังทางปกครองท่ีมีความบกพรอง”  
โดยผลของคํา ส่ังทางปกครองท่ีบกพรองนั้น อาจแบงออกได เปน ๖ รูปแบบ ข้ึนอยูกับลักษณะ 
และความรายแรงของขอบกพรอง45

๔๖ ดังตอไปนี้ 

รูปแบบท่ีหนึ่ง คําส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยฝาฝนกฎหมายอยางรุนแรง และ 
ความผิดพลาดนั้นเปนท่ีเห็นประจักษชัด เชนนี้แลวคําส่ังทางปกครองดังกลาวยอมไมมีผลทางกฎหมายและตกเปน
โมฆะ 

รูปแบบท่ีสอง คําส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตความไมชอบ 
ดวยกฎหมายดังกลาวมิใชเรื่องท่ีรุนแรงหรือประจักษชัดดังเชนในรูปแบบท่ีหนึ่ง เชนนี้คําส่ังทางปกครองดังกลาว
ยอมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีอาจถูกเพิกถอนได ตามข้ันตอนและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตตราบใดท่ีคําส่ังทางปกครองดังกลาวยังมิได
ถูกเพิกถอน คําส่ังทางปกครองยอมมีผลบังคับผูกพันตอไป แมจะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายก็ตาม ท้ังนี้ โดยผลของมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว46

๔๗ 

  รูปแบบท่ีสาม คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดไวกฎหมาย แตขอผิดพลาดเหลานั้นเปนขอผิดพลาดท่ีกฎหมายไดกําหนดวิธีการใหแกไขความผิดพลาด 
ไดในภายหลัง เม่ือเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองไดแกไขขอผิดพลาดตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
คําส่ังทางปกครองดังกลาวก็ยอมมิใชคําส่ังทางปกครองท่ีมีความบกพรองอีกตอไป ซ่ึงบทบัญญัติท่ีสําคัญ 
                                           
  ๔๔ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (Principle of the legality  
of Administrative Actions) โปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง,  
พิมพครั้งท่ี ๒,(กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๓๖ - ๖๐. 
  ๔๕ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “เง่ือนไขความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง” โปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิด 
และหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๖๑ - ๑๑๘. 
  ๔๖ รายละเอียดเปนไปตาม วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : นิตริาษฎร, ๒๕๕๔), 
หนา ๒๐๒ - ๒๐๔. 
  ๔๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๔๒ คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูน้ันไดรับแจงเปนตนไป 
     คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
   เมื่อคําสั่งทางปกครองสิ้นผลลง ใหเจาหนาท่ีมีอํานาจเรียกผูซึ่งครอบครองเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดท่ีไดจัดทําข้ึน 
เน่ืองในการมีคําสั่งทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีขอความหรือเครื่องหมายแสดงถึงการมีอยูของคําสั่งทางปกครองน้ัน ใหสงคืน 
สิ่งน้ันหรือใหนําสิ่งของดังกลาวอันเปนกรรมสิทธ์ิของผูน้ันมาใหเจาหนาท่ีจัดทําเครื่องหมายแสดงการสิ้นผลของคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาวได 



๓๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ท่ีเกี่ยวของกับคําส่ังทางปกครองท่ีสามารถแกไขความบกพรองไดภายหลัง ก็คือ มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยในบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดเหตุแหงความบกพรอง
และวิธีการแกไขไว ๔ กรณี ดังตอไปนี้ กรณีท่ีหนึ่ง ในกรณีท่ีการออกคําส่ังทางปกครองจําเปนตองมี 
ผูย่ืนคําขอ แตเจาหนาท่ีไดออกคําส่ังทางปกครองไปโดยท่ียังมิไดมีผูย่ืนคําขอ ในกรณีเชนนี้หากผูย่ืนคําขอ 
ในภายหลัง ขอบกพรองจากการออกคําส่ังโดยไม มีคําขอท่ีเกิดข้ึนในคราวแรกก็จะไมสงผลตอ 
ความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให การออก 
คําส่ังทางปกครองตองจัดใหมีการใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ังทางปกครอง แตเจาหนาท่ีมิไดใหเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครองไว ในกรณีเชนนี้หากเจาหนาท่ีไดใหมีเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
ในภายหลัง ขอบกพรองจากการมิใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ังทางปกครองท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก 
ก็จะไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป กรณีท่ีสาม ในกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองมีกอนท่ีจะออกคําส่ังทางปกครอง แตเจาหนาท่ีไดดําเนินการรับฟงคูกรณีมาโดยไมสมบูรณ
ในกรณีเชนนี้ หากเจาหนาท่ีไดจัดใหมีการรับฟงคูกรณีโดยสมบูรณในภายหลัง ขอบกพรองจากการรับฟงคูกรณ ี
ท่ีไมสมบูรณท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก ก็จะไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป กรณีท่ีส่ี 
ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีอ่ืนตองใหความเห็นชอบกอนออกคําส่ังทางปกครอง หากเจาหนาท่ี 
ไดออกคําส่ังทางปกครองไปโดยมิไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนกอน ในกรณีเชนนี้ หากเจาหนาท่ี 
ไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนในภายหลัง ขอบกพรองจากการมิไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืน 
ท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก ก็จะไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอีกตอไป  อยางไรก็ตาม  
การแกไขขอบกพรองในกรณีท่ีสอง กรณีท่ีสาม และกรณีท่ีส่ีนั้น จะตองกระทํากอนการพิจารณาอุทธรณ 
หรือกรณีท่ีไมตองมีการพิจารณาอุทธรณ ก็จะตองมีการแกไขขอบกพรองกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสู 
การพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น ท้ังนี้ ตามความท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

รูปแบบท่ีส่ี คําส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ 
ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย แตรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการดังกลาวมิใชรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญท่ีสงผลกระทบตอเนื้อหาของคําส่ังทางปกครอง เชนนี้แลว การไมปฏิบัติตามหลักเกณฑเชนวานั้น 
ก็ยอมไมสงผลกระทบตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดให ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมายดวยการออกคําส่ังทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น  

รูปแบบท่ีหา คําส่ังทางปกครองท่ีมีขอผิดพลาดเล็กนอยหรือผิดหลงเล็กนอย ในกรณี
เชนนี้ เจาหนาท่ีสามารถแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงไดเสมอ ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๔๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

รูปแบบท่ีหก คําส่ังทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีมิไดจดแจงสิทธิอุทธรณไวในคําส่ังนั้นเอง  
ในกรณีเชนนี้ ถึงแมจะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีบกพรอง แตกฎหมายไดกําหนดผลทางกฎหมายของ 
ความบกพรองไวในมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ใหนับระยะเวลาการอุทธรณหรือการโตแยงใหมตั้งแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดมีการแจงสิทธิ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๓๕ 
 

 

ในภายหลัง หรือในกรณีท่ีมิไดมีการแจงสิทธิในภายหลังและระยะเวลาดังกลาวส้ันกวาหนึ่งปก็ใหขยายระยะเวลา
เปนหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ังทางปกครอง 

ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือ 
ถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนด อันเปน 
การไมปฏิบัติตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามกฎ ก.ตร.  
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือผูแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนไดส่ังใหคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมและเรียกใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริงในเรื่อง
ท่ีถูกกลาวหา หลังจากนั้น คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาซ่ึงปรากฏลายมือช่ือของผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาแลว 
จึงถือไดวาในการสืบสวนขอเท็จจริงครั้งหลังนี้ ผูฟองคดีไดรับทราบแลววาตนถูกกลาวหาในเรื่องใด  
ผู ใดกลาวหา จึงถือไดวาผูฟองคดี ไดรับทราบขอกลาวหาและได เปดโอกาสให ผูฟองคดี โตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว กรณีดังกลาวจึงเปน 
กรณีท่ีเจาหนาท่ีไดมีการแกไขขอบกพรองท่ีเกี่ยวของกับการรับฟงคูกรณีกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณา
อุทธรณหรือกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตอง 
ของคําส่ังทางปกครองนั้น ขอบกพรองท่ีมิไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือเรื่องท่ีถูกรองเรียนจึงมิไดมีผล 
ตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัยแตอยางใด ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาไมยอมรับแจงความ ยุใหคูกรณีแจงความกลับ และเรียกรับเงินจากนาย ส. 
เพ่ือเปนคาดําเนินการในการลงประจําวัน ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดพิจารณาและมีมติวา ยังฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาและสงสํานวนการสืบสวนใหตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เห็นวาสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะสั่งการใหเปนท่ียุติ จึงมีหนังสือสั่งการให
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการเพ่ิมเติม หลังจากคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว จึงมีหนังสือรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงตอผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรต้ังกรรมการสอบสวนพิจารณาภาคทัณฑ ผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการ
ดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรมใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีจรรยาบรรณ
ของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแกราชการตามมาตรา ๗๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจ 
การลงโทษอัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสั่ง
ลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๓ วัน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษกักยาม ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ 
เห็นวา ขอเท็จจริงยังฟงไมเปนท่ียุติจึงไดกําหนดประเด็นใหสืบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
จึงไดสอบสวนและบันทึกถอยคําพยานเพ่ิมเติม หลังจากนั้น ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ พิจารณาแลวเห็นวา  
การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๓ วัน เปนการพิจารณาดําเนินการ
ภายในอํานาจโดยชอบและเหมาะสมแกกรณีแลว จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาตนถูกลงโทษกักยามจริง
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รวม ๔ วัน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหชดใชคาเสียหาย ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาดังกลาว จึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด โดยมี 
เหตุแหงการอุทธรณเหตุหนึ่งวา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดปฏิบั ติตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เนื่องจากในการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนให 
ผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ีกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
แมวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะไมไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบ และ
ใหผู ถูกกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาท่ี กําหนด อันเปนการไมปฏิบั ติตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม 
แตเม่ือตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดสั่งใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง 
ในเรื่องท่ีถูกกลาวหาแลว โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงไดบันทึกถอยคําของผูฟองคดีแลว  หลังจากนั้น คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดทําบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาซ่ึงปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดีรับทราบ 
ขอกลาวหาแลว จึงถือไดวาในการสืบสวนขอเท็จจริงครั้งหลังนี้ ผูฟองคดีไดรับทราบแลววาตนถูกกลาวหาในเรื่องใด 
ผูใดกลาวหา และคณะกรรมการไดทําการบันทึกถอยคําผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหา รวมท้ังไดแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ จึงถือไดว าผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและได เปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๒๓/๒๕๕๙) 

 ๔.๑.๔ การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา 

 แมวาในช้ันสืบสวนขาราชการผู ถูกดําเนินการทางวินัยจะไมไดใหถอยคํากับ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง แตในช้ันพิจารณาอุทธรณไดรับฟงพยานหลักฐาน ก็ถือวาเปนการรับฟง
พยานหลักฐานอันสมบูรณในภายหลัง จึงไมเปนเหตุใหการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยไมสมบูรณ เนื่องจาก
กรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดมีการแกไขขอบกพรองท่ีเกี่ยวของกับการรับฟงคูกรณีกอนส้ินสุด
กระบวนพิจารณาอุทธรณหรือกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น ขอบกพรองท่ีขาราชการท่ีถูกดําเนินการทางวินัยมิไดใหถอยคํา 
กับคณะกรรมการสืบสวนจึงมิไดมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัยแตอยางใด  ท้ังนี้
เปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาผูฟองคดีขาดราชการติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน โดยไมแจงเหตุขัดของ
หรือจําเปนใหทราบ ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
เพ่ือทําการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ผลการสืบสวนปรากฏวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี 
เปนความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร
ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงเสนอสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงไปยังผูบังคับการตํารวจนครบาล ๔ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  ตอมา กองบัญชาการตํารวจนครบาล ๔ ใหสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเสนอบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สส.๒)  
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ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบแลว หลังจากนั้น กองบัญชาการตํารวจนครบาล ๔ ไดมีหนังสือสั่งการให
สถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมและใหพิจารณาวากรณีถือเปนความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจงหรือไม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไดเสนอสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงวา 
ไดดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม สรุปความเห็นรายงานการสืบสวนวาผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมี
เหตุอันควรและไดใหโอกาสผูฟองคดีมาพบคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง แตไมสามารถดําเนินการบันทึกถอยคํา 
ผูฟองคดีได เนื่องจากผูฟองคดีไมยอมใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงทําการสอบปากคํา โดยไดเดินหนีคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไดจัดทํารายงานการสืบสวน (แบบ สส.๕) เสนอตอผูกํากับการ
สถานีตํารวจนครบาลวังทองหลาง เพ่ือเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอไป ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด โดยมีประเด็นพิพาทประเด็นหนึ่ง คือ คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดและไมเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมวาในชั้นสืบสวนของคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีจะไมไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เนื่องจากผูฟองคดีไมยอมให
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงทําการสอบปากคําโดยไดเดินหนีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงก็ตามและ
ไมไดมีการรับฟงพยานหลักฐานดังท่ีผูฟองคดีอางอันเปนการดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ แตในชั้นพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดย อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับฟงพยาน 
ท่ีผูฟองคดีอางพรอมท้ังพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวน และฟงผูฟองคดีแถลงการณ 
ดวยวาจาพรอมตอบขอซักถามตลอดจนรับฟงผูบังคับบัญชาและพนักงานสอบสวนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีเวร 
ผลัดเดียวกับผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีไดมีใหสมบูรณในภายหลังอันเปนกรณีท่ีใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตนแลว จึงไมเปนเหตุใหการออกคําสั่งไมสมบูรณตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๕๓/
๒๕๕๙)    

  การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีขาราชการ
ตํารวจถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําผิดวินัย มีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะใหไดทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ
แหงการกระทําของผูถูกกลาวหาเพ่ือนําเสนอตอผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูส่ังใหทําการสืบสวนขอเท็จจริงได
ทําการพิจารณาวามีมูลเปนความผิดวินัยหรือไมเทานั้น มิไดมีผลผูกพันวาผูบังคับบัญชาจะตองส่ังการ 
ตามความเห็นของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงแตประการใด การดําเนินการของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง
จึงเปนเพียงการเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาเทานั้น การสืบสวนพยาน 
โดยใชคําถามนํา จึงมิใชขอบกพรองรายแรง อันจะทําใหการสืบสวนเปนการสืบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ถูกกลาวหารองเรียนวาผูฟองคดีกับดาบตํารวจ ว. เรียกรับเงิน 
จากผูรองเรียน โดยอางวาเปนคาใชจายในการชวยเหลือทางคดีของบุตรของผูรองเรียน ผูบังคับการ 
กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงสั่งใหมีการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวาเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐาน แจงขอกลาวหาและ 



๓๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบแลว หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาไปยัง
คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดี
กับดาบตํารวจ ว. เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และใหลงโทษปลดดาบตํารวจ ว. ออกจากราชการ โดยในระหวางการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนเสนอ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี แตใหกองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๒ แกไขบทมาตราความผิดในคําสั่งลงโทษจากมาตรา ๗๙ 
(๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
และใหเปลี่ยนแปลงโทษของดาบตํารวจ ว. จากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงมีคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจากตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไมเห็นดวย 
กับคําสั่งดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด โดยมีประเด็นพิพาทประเด็นหนึ่ง คือการสอบปากคําพยานในการสืบสวนขอเท็จจริง  
ใชวิธีการใชคําถามนํา ถือเปนการชี้นําและจูงใจใหผูถูกสอบสวนตอบไปในทางท่ีผูสอบสวนตองการ การกระทํา
ดังกลาวจึงไมเปนธรรมกับผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การสอบปากคําพยาน 
ในการสืบสวนขอเท็จจริงใชวิธีการใชคําถามนํานั้น เม่ือพิจารณาตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี 
ลักษณะท่ี ๑ บทท่ี ๑๖ การสืบสวนขอเท็จจริง ขอ ๑ และขอ ๔ 4 7

๔๘ นั้น การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน
ของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีขาราชการตํารวจถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําผิดวินัย ก็เพ่ือท่ีจะใหได
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทําของผูถูกลาวหาเพ่ือนําเสนอตอผูบังคับบัญชาผูสั่งใหทําการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดทําการพิจารณาวามีมูลเปนความผิดวินัยหรือไม อยางไรก็ดี หากผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
เห็นวาเรื่องท่ีถูกกลาวหามีมูลเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ก็ชอบท่ีจะดําเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงผู ถูกกลาวหาตอไป โดยไมผูกพันวาผูบังคับบัญชาจักตองสั่งการตามความเห็น 
ของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงแตประการใด การดําเนินการของผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปนเพียง 
การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาเทานั้น อีกท้ัง ในชั้นสอบสวนก็ปรากฏขอเท็จจริง
วามีการชี้แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน และผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือแกขอกลาวหาแลว อุทธรณของผูฟองคดีจึงฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๗/๒๕๕๙) 
 

  เม่ือผูดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงมีหนังสือแจงขอกลาวหาและใหขาราชการ 
ผูถูกดําเนินการทางวินัยมาช้ีแจงขอเท็จจริงในวันเวลาท่ีกําหนด แตขาราชการผูนั้นกลับไมไดไปช้ีแจง
ขอเท็จจริง โดยดําเนินการเพียงทําหนังสือรับทราบขอกลาวหาและขอช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกขอกลาวหา ย่ืนตอ 

                                           
  ๔๘ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๓๙ 
 

 

ผูบังคับการสวนสืบสวนขอเท็จจริงผานผูดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีจึงฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดใชสิทธิ
ในการไดรับทราบขอกลาวหาและช้ีแจงแกขอกลาวหาแลว48

๔๙  

 ผูฟองคดีเปนนายตํารวจหญิง ถูกนาง จ. ภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของรอยตํารวจเอก บ. 
มีหนังสือรองเรียนตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและจเรตํารวจ ตามลําดับ กลาวหาวาผูฟองคดีประพฤติตัว 
ไมเหมาะสม มีพฤติการณเปนชูกับสามีของนาง จ. ทําใหไดรับความเดือดรอนเสียหาย สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
จึงมีคําสั่งใหสํานักงานจเรตํารวจสืบสวนขอเท็จจริง จเรตํารวจจึงมีหนังสือสั่งการใหดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว โดยพันตํารวจตรี พ. สารวัตรชุดสืบสวน ๕ สํานักงานจเรตํารวจ เปนผูดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริง โดยสอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ และมีหนังสือถึงผูฟองคดีเพ่ือแจงขอกลาวหาและ
ใหผูฟองคดีมาชี้แจงขอเท็จจริงในวันเวลาท่ีกําหนด ผูฟองคดีไมไดไปชี้แจงขอเท็จจริงแตผูฟองคดีไดมีหนังสือ
รับทราบขอกลาวหาและขอชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกขอกลาวหา ยื่นตอผูบังคับการสวนสืบสวนขอเท็จจริง 
ผานพันตํารวจตรี พ. ตอมา พันตํารวจตรี พ. ไดรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริง สรุปความไดวา พยานหลักฐาน 
ในชั้นนี้ยังไมเพียงพอท่ีจะชี้มูลวาผูฟองคดีกับรอยตํารวจเอก บ. มีความสัมพันธฉันชูสาว แตเห็นวามีพฤติการณ 
เขาลักษณะทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติศักดิ์ของขาราชการตํารวจ เปนไปในเชิงผิดศีลธรรม ซ่ึงถือวาประพฤติตน 
ในลักษณะไมสมควรตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๘ (๑๒) (ท่ีถูกคือมาตรา ๗๘ (๑๒))  
พลตํารวจตรี ธ. รองจเรตํารวจปฏิบัติราชการแทนจเรตํารวจ จึงมีหนังสือรายงานผลการสืบสวนดังกลาวตอผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ โดยเห็นวา การกระทําของรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดี ถือไดวาประพฤติตนในลักษณะไมสมควร
ตามมาตรา ๗๘ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาตนสังกัด 
ของรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดี พิจารณาตามอํานาจหนาท่ีตอไป สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีคําสั่งพรอมกับ 
สงสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงใหตนสังกัดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีกับรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดี ตอมา 
คณะกรรมการพิจารณาทัณฑทางวินัยไมรายแรง ไดมีมติใหแยกเรื่องใหผูบังคับบัญชาตนสังกัดพิจารณาขอบกพรอง
ของรอยตํารวจเอก บ. และผูฟองคดีไปตามอํานาจหนาท่ี ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ลงทัณฑขาราชการตํารวจเพ่ือพิจารณาลงทัณฑผูฟองคดี คณะกรรมการพิจารณาลงทัณฑมีความเห็นวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการประพฤติตนไมสมควร ซ่ึงมิใชกรณีกระทําความผิดวินัยเล็กนอยหรือ 
มีเหตุอันควรลดหยอน เห็นควรใหลงโทษกักยามผูฟองคดี มีกําหนด ๗ วัน ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวจึงมี 
คําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดี มีกําหนด ๗ วัน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว แตผูบังคับการ 
กองอํานวยการ กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณวา คําสั่งลงโทษ 
กักยามผูฟองคดีดังกลาวชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง  
(พันตํารวจตรี พ.) ไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและใหผูฟองคดีมาชี้แจงขอเท็จจริงในวันเวลาท่ีกําหนด แตผูฟองคดี
ไมไดไปชี้แจงขอเท็จจริง โดยดําเนินการเพียงทําหนังสือรับทราบขอกลาวหาและขอชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือ 
แกขอกลาวหายื่นตอผูบังคับการสวนสืบสวนขอเท็จจริงผานพันตํารวจตรี พ. กรณีจึงฟงไดวา ผูฟองคดี 
ไดใชสิทธิในการไดรับทราบขอกลาวหาและชี้แจงแกขอกลาวหาแลว จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรับความเปนธรรม 
ในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงแลวตามขอ ๔ ของประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี บทท่ี ๑๖ การสืบสวน

                                           
  ๔๙ การสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีเสร็จสิ้นไปกอนท่ี กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมีผลใชบังคับ  ดังน้ัน การดําเนินการลงโทษทางวินัยกรณีของผูฟองคดีจึงตองเปนไปตามท่ี
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ กําหนดไว 



๔๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขอเท็จจริง แกไขโดยระเบียบกรมตํารวจวาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงมี
สาระสําคัญ คือ ไดแจงขอกลาวหารองเรียนใหผูถูกสืบสวนทราบและสอบปากคําผูถูกสืบสวนไว ซ่ึงสอดคลอง
กับหลักเกณฑตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
อันถือไดวาประมวลระเบียบการตํารวจฯ ดังกลาวกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องการสืบสวนขอเท็จจริง
เก่ียวกับการกระทําผิดวินัยไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมตํ่ากวาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผู ถูกฟองคดี 
มีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๗ วัน เปนการออกคําสั่งโดยดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีตามข้ันตอนและ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวตามมาตรา ๑๒๓ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕ (๗) มาตรา ๘ (๓)  
และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษ
กักยามผูฟองคดี มีกําหนด ๗ วัน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗๘ (๑๒) และมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ 
ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนการออกคําสั่งลงโทษโดย 
อางบทกฎหมายผิด แตไมมีผลทําใหคําสั่งดังกลาวตองเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓๔/๒๕๕๖) 

 ๔.๑.๕ การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา 
 

แมวาจะไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนซ่ึงมีผูท่ีไมมีอํานาจในการสืบสวนก็ตาม 
แตหากภายหลังไดมีการแตงตั้งผูท่ีมีอํานาจในการสืบสวนเขามาแทนท่ีกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณ 
หรือกอนท่ีคําส่ังทางปกครองจะไปสูการพิจารณาของผู มี อํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตอง 
ของคําส่ังทางปกครองนั้น ขอบกพรองดังกลาวจึงมิไดมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัยแตอยางใด  

ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาใชหนังสือเดินทางเดินทางเขาออกนอกราชอาณาจักรโดยไมไดรับ
อนุญาตจากผูบังคับบัญชาตามระเบียบของทางราชการ ผูบังคับการกองตรวจคนเขาเมือง ๓ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
รอยตํารวจเอก ส. ใหสืบสวนเรื่องดังกลาว ตอมา ผูบังคับการศูนยตรวจคนเขาเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดมี
คําสั่งใหรอยตํารวจเอก ส. ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  หลังจากนั้น รอยตํารวจเอก ส. รายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงวา การกระทําของผูฟองคดีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหาและมีการเบิกคาใชจายในไปราชการทับซอนกับ
การเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไมสุจริต เปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควร 
ตั้งกรรมการสอบสวนตอไป ผูบังคับการศูนยตรวจคนเขาเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือพิจารณาแลวเห็นวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานประพฤติตนในลักษณะที่ไมสมควร 
ตามมาตรา ๗๘ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา ๕ วัน 
หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี กรณีเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตจํานวน ๑๓ ครั้ง และมีการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการทับซอน
กับการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยไมสุจริตจํานวน ๒ ครั้ง เหตุเกิดเม่ือวันท่ี ๒๐ – ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘  
และวันท่ี ๑๙ – ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา แตเหตุท่ีหนังสือเดินทางของผูฟองคดีมีตราประทับเขา - ออกราชอาณาจักร เนื่องจากนาย ก. 
เปนผูยืมรถยนตของผูฟองคดีเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เห็นควรใหวากลาวตักเตือน ตอมา คณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองพิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวา 
การเดินทางเขา - ออกนอกราชอาณาจักรไมสามารถใหคนอ่ืนเดินทางแทนได ไมเชนนั้นเจาของหนังสือเดินทาง
จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ และพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ไมมีน้ําหนักเพียงพอ รวมท้ัง 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๑ 
 

 

ผูฟองคดีเคยมีกรณีเดินทางไปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวโดยไมไดรับอนุญาตจํานวน ๑๓ ครั้ง  
จึงฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ   
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว 
มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดีและใหเปลี่ยนแปลงโทษจากลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนใหปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําสั่งท่ีเปลี่ยนแปลง
โทษจากไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมคําสั่งของ 
ผูบังคับการกองตรวจคนเขาเมือง ๓ ท่ีแตงตั้งรอยตํารวจเอก ส. เปนผูสืบสวน กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวา 
ใชหนังสือเดินทางเดินทางเขาออกนอกราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาตามระเบียบ 
ของทางราชการ จะเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายตามขอ ๙ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม แตตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแกไขคําสั่งดังกลาวโดยแตงตั้งพันตํารวจตรี ช. เปนผูมีอํานาจ
สืบสวนในกรณีนี้แทนรอยตํารวจเอก ส. จึงมีผลทําใหคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงดังกลาวเปนไปตามขอ ๕ และขอ ๙ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว และพันตํารวจตรี ช. ไดดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานและสอบปากคําพยานบุคคลท่ีรอยตํารวจเอก ส. ไดสอบปากคําไวใหม อันเปนการแกไขความบกพรอง 
ของการสืบสวนขอเท็จจริง อันเปนมูลเหตุนําไปสูการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี ซ่ึงไดกระทํากอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี พยานหลักฐานดังกลาวจึงสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๐/๒๕๕๙) 
 

 ๔.๑.๖ การประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสืบสวน 
 

 แมวากฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ จะมิไดกําหนดใหตองระบุ 
เลขมาตราของบทกฎหมายท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเห็นวาเปนบทกฎหมายท่ีตรงกันกับกรณี 
ท่ีมีมูลกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามผลการสืบสวนไวในรายงานการสืบสวน แตการระบุเลขมาตรา 
ในลักษณะดังกลาวก็มิไดทําใหเสียความเปนธรรมตอผูถูกกลาวหาเนื่องจากการพิจารณาวาผูถูกกลาวหา
เปนผูมีความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม และกระทําผิดวินัยอยางรายแรงมาตราใดของบทกฎหมาย 
ยังจะตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนมาพิจารณาตอไป การระบุเลขมาตรา
ของบทกฎหมายท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเห็นวาเปนบทกฎหมายท่ีตรงกันกับกรณีท่ีมี 
มูลกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจึงมิไดมีผลกระทบตอความชอบดวยกฎหมายของรายงานการสอบสวน 
แตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ ถูกนางสาว น. สัญชาติพมา (ไทยใหญ) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ กลาวหาวา ผูฟองคดีขมขืนกระทําชําเรา เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาคดีมีมูลตามขอกลาวหา 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรไดรับโทษไลออก ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน



๔๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได กระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรไดรับโทษไลออก และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการลงโทษ 
ตามขอ ๓ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
โดยคณะกรรมการฯ มีผลการพิจารณาเชนเดียวกันกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
หลังจากนั้น ผู ถูกฟองคดีไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษแลว ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธานกรรมการขาราชการตํารวจ สวนการดําเนินคดีอาญานั้น  
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรฟองและพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟองผูฟองคดีฐานเปนเจาพนักงาน 
เรียกและรับผลประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองโดยมิชอบและขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ  
และศาลอาญากรุงเทพใตมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามมาตรา ๑๔๙ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ตอมา คณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ มีมติใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงใชระยะเวลานานกวา ๖๐ วัน  อีกท้ังในรายงาน 
การสืบสวนฯ ยังระบุเลขมาตราของบทกฎหมายการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี เนื่องจากยังมีขาราชการ
ตํารวจอีกหลายรายท่ีไมถูกดําเนินการทางวินัย ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับขาราชการ
ตํารวจเหลานั้น อีกท้ัง กระบวนการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดียังไมถูกตองตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากมีกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณา
สั่งลงโทษอยูดวย มีผลทําใหคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
แลวเห็นวา การท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนวากรณีมีมูลเปนการกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงโดยมีการระบุไวดวยวา กรณีมีมูลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ดวยนั้น สําหรับการระบุเลขมาตราของบทกฎหมายท่ีคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงเห็นวาเปนบทกฎหมายท่ีตรงกันกับกรณีท่ีมีมูลกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามผลการสืบสวน 
ไวในรายงานการสืบสวนดวย แมวากฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมิไดกําหนดใหตอง
ระบุ แตการระบุก็มิไดทําใหเสียความเปนธรรมตอผูฟองคดีเนื่องจากการพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูมีความผิด
วินัยอยางรายแรงหรือไม และกระทําผิดวินัยอยางรายแรงมาตราใดของบทกฎหมายยังจะตองมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนมาพิจารณาตอไป รายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๔/๒๕๖๑)  

  ๔.๒ การสอบสวนทางวินัย  
 ๔.๒.๑ การตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

 ถึงแมวาการตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะเปนข้ันตอนสําคัญของการดําเนินการทางวินัย  
อยางไรก็ดี มีบางกรณีท่ีไมจําตองมีการสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได กลาวคือ กรณีท่ีบัญญัติไวในขอ ๓ (๒) 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหในกรณีท่ีขาราชการตํารวจ 
ไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันและผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
สืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของ



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๓ 
 

 

ทางราชการ ถือวาเปนความผิดปรากฏชัดแจง ในกรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยโดย 
ไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจภูธรโพนนาแกว  
จังหวัดสกลนคร ไดถูกกลาวหาวาไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการรวมเปนเวลา ๑๙ วันโดยไมทราบสาเหตุ ไมไดลาหรือไดแจง
ใหผูบังคับบัญชาผูใดทราบ อันเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมี 
เหตุอันสมควร ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงในกรณี 
ท่ีมีการกลาวหาดังกลาว ผูสืบสวนขอเท็จจริงไมสามารถติดตอผูฟองคดีเพ่ือแจงขอกลาวหาและแจงการสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตอหนาได จึงมีหนังสือแจงขอกลาวหาและแจงการสรุปพยานหลักฐาน
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังท่ีอยูตามทะเบียนราษฎรของผูฟองคดี แตไปรษณียไมสามารถนําจายได
โดยระบุเหตุวาผูฟองคดียายท่ีอยูและไมทราบท่ีอยูใหม  ตอมา ผูสืบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นวา ผูฟองคดีขาดราชการ
ตั้งแตวันท่ี ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมทราบสาเหตุ ไมทราบวาอยูท่ีใดและ 
ไมสามารถติดตอไดจนถึงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ มีพยานจํานวน ๑๓ ปาก ใหการยืนยันวาผูฟองคดีไมมา
ปฏิบัติราชการตามท่ีถูกกลาวหา จึงเปนการขาดราชการติดตอกันเปนเวลา ๔๔ วัน อันเปนการจงใจละท้ิง 
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และเนื่องจากเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไมตองต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ พิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา ผูฟองคดีขาดราชการเกิน ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควรจริง จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา 
ศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาละท้ิง
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเนื่องจากเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
ตามขอ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนดุลพินิจของ
ผูบังคับบัญชาท่ีจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
หากมีพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับความกระทําความผิดดังกลาวอยางครบถวนแลว เม่ือกรณีตามขอเท็จจริง 
มีการสอบพยานจํานวน ๑๓ ปาก ใหการยืนยันตรงกันวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการตามท่ีถูกกลาวหา และไดมี 
การรับฟงการโตแยงพยานหลักฐานจากผูถูกกลาวหาแลว จึงไมจําเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงข้ึนทําการสอบสวนตามขอ ๓ (๒) ของ กฎ ก.ตร. ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อบ.๒๐/๒๕๖๑)  
 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู สังกัดกองรอยตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๒๔๑ กองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๔ ตําบลหนองบัว อําเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี ถูกกลาวหา



๔๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมี 
เหตุอันสมควร สืบเนื่องจากผูกํากับการกองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน ท่ี ๒๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
ไดสั่งการใหผูฟองคดีเดินทางไปปฏิบัติหนาท่ีสนับสนุนเตรียมงานพิธีเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ภูมิพลอดุลยเดช ระหวางวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ แตผูฟองคดีไมเดินทางไปปฏิบัติ
หนาท่ีตามคําสั่งและไมมาปฏิบัติราชการท่ีหนวยงานตนสังกัด กองรอยตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๔๑ ไดบันทึก
ประจําวันขาดราชการไปจนถึงวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๑ แตจากบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการพบวาในวันท่ี ๒ มกราคม 
๒๕๕๑ มีชื่อผูฟองคดีลงเวลาปฏิบัติราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณี
ผูฟองคดีขาดราชการ คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (สส.๒) ใหผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหา และรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมีความเห็นวาผูฟองคดีขาดราชการต้ังแตวันท่ี 
๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๕๑ เปนเวลา ๒๓ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เห็นควรตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเสนอสํานวนการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
เพ่ือพิจารณา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาแลวเห็นวา 
พยานหลักฐานปรากฏชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย ฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมี 
เหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และมีมติใหไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาเห็นวายังมีประเด็นท่ีตองสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ดําเนินการเพ่ิมเติม คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงจึงไดสืบสวนพยานเพ่ิมเติมและแจงเรื่องกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน  อีกท้ัง ยังแจงผูฟองคดีวาหากผูฟองคดีประสงคจะชี้แจง
และนําสืบแกขอกลาวหาก็ใหมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดี
ทราบแลวแตไมมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง แตอยางใด  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีขาดราชการเกินกวาสิบหาวัน  
เปนความผิดฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุอันสมควร ซ่ึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูบังคับบัญชา
จึงมีอํานาจดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๗๗/๒๕๕๙)  

 

 แมการดําเนินการสอบสวนในครั้งแรกคณะกรรมการสอบสวนไมไดดําเนินการ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบพอท่ีจะเขาใจและไมหลงตอสู 
และดําเนินการสอบสวนไมครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกฎหมายวาดวยการสอบสวน
พิจารณากําหนดไวก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
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และผูมีอํานาจในการมีคําส่ังลงโทษไดใหคณะกรรมการสอบสวนแกไขขอบกพรองในข้ันตอนกระบวนการ
สอบสวนใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว โดยขาราชการผูถูกกลาวหาไดรับทราบ 
ขอกลาวหาและไดมีโอกาสตอสู รวมท้ังนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน และคณะกรรมการ
สอบสวนไดสอบปากคําพยานบุคคลตามท่ีผูถูกกลาวหากลาวอาง โดยผูถูกกลาวหายอมรับวามิไดมาปฏิบัติ
ราชการจริง กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกกลาวหาไมไดหลงตอสูแตอยางใด การมีไดดําเนินการสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบพอท่ีจะเขาใจและไมหลงตอสูในครั้งแรกจึงมิได 
มีผลตอความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยแตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงาน ๔ กองกํากับการ ฝายปฏิบัติการพิเศษ
การจราจร กองบังคับการตํารวจจราจร ถูกกลาวหาวาละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรและมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจจราจร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี โดยคณะกรรมการสอบสวน มีพันตํารวจโท ธ. ซ่ึงเปน 
ผูลงบันทึกประจําวันวาผูฟองคดีขาดราชการโดยไมทราบสาเหตุเปนประธานคณะกรรมการสอบสวน  
ผลการสอบสวนปรากฏวา การกระทําของผูฟองคดีมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ หมวด ๒ มาตรา ๕ อนุมาตรา ๑ อนุมาตรา ๓ อนุมาตรา ๕ และอนุมาตรา ๑๒ แตเนื่องจากการกระทําผิด
ดังกลาวเกิดข้ึนเพราะการประสานงานผิดพลาดและความเขาใจผิดท้ังสองฝาย ประกอบกับผูฟองคดีมีความรูนอย  
ขาดประสบการณ เชื่อโดยสุจริตวาประพฤติโดยถูกตองแลว จึงเปนเหตุใหบรรเทาโทษแกผูฟองคดี จึงมีมติใหลงโทษ
กักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม โดยไดมี
คําสั่งแตงตั้งวาท่ีพันตํารวจตรี ภ. เปนประธานคณะกรรมการสอบสวนแทนพันตํารวจโท ธ. ผลการสอบสวน
ปรากฏวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควร และเปนกรณีความผิดอันปรากฏชัดแจง สมควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
ตอมา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ทําการแทนคณะกรรมการขาราชการตํารวจมีมติ
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พันตํารวจโท ธ. 
เปนผูลงบันทึกประจําวันวา ผูฟองคดีขาดราชการโดยไมทราบสาเหตุจึงอยูในฐานะเปนผูกลาวหา ผูฟองคดีจึงถือ
เปนคูกรณีซ่ึงสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง การดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม ตอมา ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สั่งใหมี 
การดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีเพ่ิมเติมโดยไดมีคําสั่งแตงต้ัง วาท่ีพันตํารวจตรี ภ. เปนประธานคณะกรรมการ
สอบสวนแทนพันตํารวจโท ธ. เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวจึงหมดสิ้นไปแลว และแมการดําเนินการ
สอบสวนในครั้งแรกคณะกรรมการสอบสวนไมไดดําเนินการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบพอท่ีจะเขาใจและไมหลงตอสู และดําเนินการสอบสวนไมครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการ
ตามท่ีกฎหมายวาดวยการสอบสวนพิจารณากําหนดไวก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูมีอํานาจในการแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนและผูมีอํานาจในการมีคําสั่งลงโทษไดใหคณะกรรมการสอบสวนแกไขขอบกพรอง 
ในข้ันตอนกระบวนการสอบสวนใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว โดยผูฟองคดี 
ไดรับทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสตอสู รวมท้ังนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน และ
คณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานบุคคลตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง โดยผูฟองคดียอมรับวาไมไดมาปฏิบัติ
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ราชการจริง แตไปชวยงานนาย อ. รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมได 
หลงตอสูแตอยางใด อีกท้ัง แมคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะระบุไวแตเพียงกวาง ๆ และไมไดระบุกรณี 
ขาดราชการไวเกิน ๑๕ วัน ก็ตาม แตเม่ือผลการสอบสวนปรากฏวา ผูฟองคดีไมอยูปฏิบัติราชการซ่ึงถือวาเปนกรณี 
ท่ีผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและ
ถือวาเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถจะดําเนินการทางวินัยโดยไมทําการสอบสวนก็ได
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๔ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนและออกคําสั่งจึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตอง 
ตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกําหนดไวใน กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 4 9

๕๐ 
แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๐๓/๒๕๕๙) 

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู ฝายอํานวยการ ๑ กองบังคับการอํานวยการ 
กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน มีกรณีถูกกลาวหาคดีอาญา โดยผูฟองคดีไดเขารับประทานอาหารในรานและ
ไดเกิดการโตเถียงกับพนักงานเก่ียวกับการคิดคาอาหารแพงเกินจริง ตอมา เจาหนาท่ีตํารวจไดเขาระงับเหต ุ
ในระหวางนั้น ผูฟองคดีไดพูดดูหม่ินเจาพนักงานและไดชักอาวุธปนพกของตนออกมาหันกระบอกปนไปทาง
เจาหนาท่ีตํารวจ จึงถูกควบคุมตัวนําสงพนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญา ตอมา ผูบังคับการกองบังคับการอํานวยการ 
กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคด ี 
ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาแลวมีมติวา ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาดังกลาว และพนักงาน
อัยการมีความเห็นสั่งไมฟองผูฟองคดี ซ่ึงไมมีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรยุติการดําเนินการทางวินัย
อยางรายแรง ถึงแมวาทางคดีอาญามีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีแลวก็ตาม แตตามพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี
ท่ีไดกลาวคําหยาบคายตอเจาหนาท่ีตํารวจผูจับกุมนั้น เปนการประพฤติตนไมเหมาะสม เปนการกระทํา
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควรตามมาตรา ๗๘ (๑๒) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรวากลาวตักเตือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนแลวมีความเห็นตรงกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แตไมเห็นชอบท่ีใหวากลาวตักเตือน 
ผูฟองคดี จึงไดมีคําสั่งกองบังคับการอํานวยการ กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน ท่ี ๒๗/๒๕๕๑ ลงวันท่ี 
๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ลงโทษกักยามผูฟองคดีไว มี กําหนด ๗ วัน ผูฟองคดี อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ 
ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา 
คําสั่งดังกลาวถูกตองเหมาะสมและเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงมีคําสั่งยกอุทธรณ และไดมีการแจงผล
การพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดี พรอมท้ังไดรายงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) และผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติทราบ ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการตํารวจก็เห็นชอบในการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี 
เปนการเหมาะสมแกกรณีแลว ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งลงโทษกักยามและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคด ี
ท้ังสอง เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
กรณีผูฟองคดีตองหาคดีอาญา แมตอมาพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีก็ถือไดวามีมูลเพียงพอท่ีจะ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดยไมจําตองสืบสวนขอเท็จจริงกอน ตามขอ ๒ ของกฎ ก.ตร.  
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากการสืบสวนขอเท็จจริงก็เปนเพียงข้ันตอนในการแสวงหา

                                           
  ๕๐ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๗ 
 

 

ขอเท็จจริงในเบื้องตนวากรณีท่ีกลาวหานั้นมีมูลการกระทําผิดวินัยหรือไมเทานั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีตามมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ไดดําเนินการจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ เม่ือวันท่ี ๓ ธันวาคม 
๒๕๕๐ และทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๓ เม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ พรอมท้ังใหผูฟองคดีใหถอยคําแกขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๔ เม่ือวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๑ และตอมาไดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติมตามแบบ สว.๓ เม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีทราบ 
ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบโดยมิไดโตแยง  อีกท้ัง ยังใหการแกขอกลาวหาแลวโดยมิไดหลงตอสู  
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานดังกลาว กรณีจึงฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับความเปนธรรม 
ในชั้นสอบสวนทางวินัยแลว จากนั้นเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ 
ก็ไดมีมติวา คดีอาญาพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟองผูฟองคดี จึงเห็นควรยุติการดําเนินการทางวินัย 
อยางรายแรง แตตามพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีท่ีไดกลาวคําหยาบคายตอเจาหนาท่ีตํารวจผูจับกุมนั้น เปน
การประพฤติตนไมเหมาะสม เปนการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะท่ี
ไมสมควรตามมาตรา ๗๘ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรวากลาวตักเตือน  
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวจึงมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา ๗ วัน การดําเนินการทางวินัย 
กับผูฟองคดีในกรณีนี้ไดมีการดําเนินการและปฏิบัติถูกตองตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว
ท้ังในสวนท่ีเก่ียวกับเง่ือนไขการดําเนินการทางวินัย รูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง
ดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑๔/๒๕๕๙) 

 ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยกลาวอางเหตุท่ีถูกตองเพียง 
เหตุเดียวก็ได แมเหตุอ่ืนท่ีกลาวอางจะไมถูกตองก็ตาม 

 ผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงผูชวยนายเวร (สบ ๓) จเรตํารวจแหงชาติ และผูฟองคดีท่ี ๒ 
ดํารงตําแหนงนายเวร (สบ ๔) จเรตํารวจแหงชาติ ผูฟองคดีท้ังสองถูกกลาวหารวม ๓ กรณี กลาวคือ กรณีแรก 
ผูฟองคดีท้ังสองไมไปรายงานตัวตอตนสังกัดเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข กรณีท่ีสอง เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดี 
ท้ังสองไดเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือชวยราชการท่ีสํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติโดยไมมีหนังสือสงตัวจาก
ตนสังกัด กรณีท่ีสาม ผูฟองคดีท้ังสองทําหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมตอนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ซ่ึงมีขอความท่ีกลาวหาพลตํารวจเอก ส. รักษาราชการแทนผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติวา ตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๑ ไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ 
(ฝายปองกันปราบปราม) สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส และแตงตั้งผูฟองคดีท่ี ๒ ไปดํารงตําแหนง 
ผู กํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอกะพอ จังหวัดปตตานี มีสาเหตุมาจากความไมพอใจ โกรธเคือง  
มีอคติ อาฆาต ขาดความยุติธรรมและเมตตาธรรม และไมยึดหลักกฎหมาย ไปแจกจายใหกับสื่อมวลชน  
โดยหนังสือพิมพหลายฉบับไดลงขาวมีเนื้อหาสาระสําคัญตรงกับหนังสือท่ีผูฟองคดีท้ังสองยื่นรองทุกขไว 
ตอประธานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ เม่ือพิจารณาเนื้อหาในหนังสือรองทุกขแลวไมตรงกับความจริง  
ทําใหผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีท้ังสอง โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงฯ มีความเห็นวา  
ผูฟองคดีท้ังสองกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตอมา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งให 



๔๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ผูฟองคดีท้ังสองสํารองราชการ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ ผูฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับ
คําสั่งดังกลาว จึงรองทุกขตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงตอมาไดมีมติยกคํารองทุกข 
ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองสํารองราชการ 
และเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีท้ังสอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
แมการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีท้ังสอง สืบเนื่องจากผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตามคําสั่งสํานักงานจเรตํารวจจะไดอางเหตุในกรณีท่ีหนึ่ง 
กลาวคือ ผูฟองคดีท้ังสองไมไปรายงานตัวตอตนสังกัด และกรณีท่ีสอง ผูฟองคดีท้ังสองไปรายงานตัวเพ่ือชวยราชการ 
ท่ีสํานักงานเลขานุการตํารวจแหงชาติ โดยไมมีหนังสือสงตัวจากตนสังกัดฯ ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง
ของผูฟองคดีท้ังสองตามผลการสืบสวนขอเท็จจริงเปนขอกลาวอางเพ่ือออกคําสั่งดังกลาวซ่ึงเปนการกระทํา 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือคําสั่งดังกลาวไดกลาวอางเอาผลท่ีสรุปวาผูฟองคดีท้ังสองมีพฤติการณตามขอกลาวอาง 
ในกรณีท่ีสามดวย กลาวคือ ผูฟองคดีท้ังสองไดรองทุกขตอนายกรัฐมนตรี และหนังสือพิมพนําขาวไปลงวา
ผูบังคับบัญชาโยกยายผูฟองคดีท้ังสองโดยมีอคติและไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงไมตรงกับความเปนจริง เปนเหตุให
ผูบังคับบัญชาไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนขอกลาวอางเพ่ือออกคําสั่ง
ดังกลาวดวย จึงเปนเหตุใหผูบังคับบัญชาสามารถกลาวอางเพ่ือออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงแกผูฟองคดีท้ังสองไดโดยชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากพฤติการณท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยท้ังสามกรณีนั้น เปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนตางกรรมตางวาระกันแยกตางหากจากกัน คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีท้ังสองในมูลกรณีท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ในกรณีท่ีสามจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๐/๒๕๖๑) 
 ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยอันเปนความผิด
ทางวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชาสามารถนําสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงมาพิจารณาลงโทษ 
ทางวินัยขาราชการตํารวจผูนั้นไดโดยไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด ท้ังนี้ ตามความ 
ในมาตรา ๘๕ ประกอบมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.๒๕๔๗  
การไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษขาราชการท่ีกระทํา
ความผิดอยางไมรายแรงแตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ.๒) กลุมงานสอบสวน
ตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ ปฏิบัติหนาท่ีพนักงานสอบสวน (สบ.๒) สถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัส จังหวัดชัยภูมิ 
ถูกกลาวหาวาไมยอมรับแจงความ ยุใหคูกรณีแจงความกลับ และเรียกรับเงินจากนาย ส. เพ่ือเปนคาดําเนินการ
ในการลงบันทึกประจําวัน ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดพิจารณาและมีมติวายังฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา และสงสํานวนการสืบสวนใหตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เห็นวาสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะสั่งการใหเปนท่ียุติ จึงมีหนังสือสั่งการให
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดําเนินการเพ่ิมเติม หลังจากคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว จึงมีหนังสือรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงตอผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
อําเภอจัตุรัสวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนกรณีท่ีมีมูลตามท่ีถูกกลาวหา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ตามมาตรา ๗๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณา
ภาคทัณฑ ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอจัตุรัสไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือรายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริง ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนความผิดวินัย 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๔๙ 
 

 

อยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสจุริตและเท่ียงธรรมใหเปนไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแก
ราชการตามมาตรา ๗๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษอัตราโทษ และการลงโทษ
ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงออกคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคด ี
มีกําหนด ๓ วัน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษกักยาม ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ เห็นวาขอเท็จจริง 
ยังฟงไมเปนท่ียุติจึงไดกําหนดประเด็นใหสืบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไดสอบสวนและ
บันทึกถอยคําพยานเพ่ิมเติม  หลังจากนั้น ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๓ วัน เปนการพิจารณาดําเนินการภายใน
อํานาจโดยชอบและเหมาะสมแกกรณีแลว จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาตนถูกลงโทษกักยามจริง
รวม ๔ วัน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคด ี
เปนเงินจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงอุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษกักยาม 
ผูฟองคดีไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีกอนออกคําสั่ง เนื่องจากกรณีท่ีผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาและผลการสืบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงมาตรา ๘๕ 
ประกอบกับ มาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหกรณีที่ผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงเห็นไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจนําสํานวน
การสืบสวนขอเท็จจริงมาพิจารณาออกคําสั่งได โดยไมจําเปนตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓/๒๕๕๙) 
 

 ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยสามารถออกคําส่ังลงโทษทางวินัยตามความเห็นของ
คณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติได โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอีก หากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนด  

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานีตํารวจ 
นครบาลบางกอกใหญ ถูกกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปรามปราบการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) วา ผูฟองคดีอาศัยอํานาจในตําแหนงกลั่นแกลงตรวจคนรานอาหารและจับกุมบุคคลในสถาน
ประกอบการคาประเภทบริการอาหาร และเรียกรับเงินจากบุคคลท่ีอางวาหุนสวนรานอาหารดังกลาว จํานวน 
๔,๐๐๐ บาท คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือทําการไตสวนขอเท็จจริง 
ในกรณีดังกลาว คณะอนุกรรมการไตสวนไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา
และนําสืบแกขอกลาวหา เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนพิจารณาจากพยานหลักฐานตาง ๆ แลว เห็นวาผูฟองคดี
เรียกรับเงินจากรานอาหารจํานวน ๔,๐๐๐ บาท เพ่ือเปนเงินสนับสนุนการจัดทําหนังสือรุนของบุตรของผูฟองคดีจริง 
จึงมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางอาญาฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ 
ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรือผูอ่ืน  
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๕๗ 
และมีมูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๔๕ และ
มาตรา ๖๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ 5 0

๕๑ มาตรา ๕ (๑๒) ประกอบพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๒๓ และไดทําสํานวนการไตสวนและสรุปความเห็นเพ่ือเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการ
ไตสวน และสงรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับการ กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือวารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดพิจารณารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีดังกลาวแลว จึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยมีขออุทธรณขอหนึ่งวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมจํ าตองผูกพันใหตองพิจารณาโทษตามฐานความผิด ท่ีคณะกรรมการ ป.ป .ช. ชี้ มูล เนื่ องจาก 
ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เม่ือกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงตลอดจนการรับฟงพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการไตสวนไมถูกตอง
สมบูรณตามกฎหมาย แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กลับรับฟงตามขอเท็จจริงท่ีไมถูกตองนั้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง
เก่ียวกับกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมไตสวน ท่ีเริ่มตนตั้งแตการแจงขอกลาวหาและเรียกให 
ผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหา และผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาพรอมชี้แจง 
แกขอกลาวหาแลว และไดดําเนินการไตสวนผูฟองคดีรวมท้ังพยานท่ีเก่ียวของ กอนท่ีจะสรุปสํานวนและ 
ทําความเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยเพ่ือเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวน  
และสงรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จนถึงข้ันตอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ เห็นวาการกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒  อีกท้ังข้ันตอนและวิธีการสอบสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการตามบทบัญญัติ
มาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงเปนการกระทําท่ีเปนไปตาม
รูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว อุทธรณของผูฟองคดีฟงไมข้ึน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๗/๒๕๖๑) 
 หากคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนมิไดออกโดยผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย คําส่ังท่ีออกมานั้นก็เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ สังกัดสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี ถูกผูขับข่ี
รถยนตและรถจักรยานยนตรับจางกลาวหาวาผูฟองคดีกับพวกขมขูเรียกเก็บเงินเปนคาคิวรายวัน อันเปน
พฤติการณกระทําตนเปนผูมีอิทธิพลโดยเรียกผลประโยชนจากคิวรถยนตและรถจักรยานยนตรับจาง ผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดจันทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีหนังสือสั่งใหสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขามดําเนินการ
                                           
  ๕๑ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๑ 
 

 

สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขามจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ 
และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาจากขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําการตามท่ีถูกกลาวหาจริง ซ่ึงถือวาเปนการกระทํา 
ท่ีขัดตอนโยบายของรัฐบาลท่ีตองดําเนินการปราบปรามผูมีอิทธิพลใหบังเกิดผลเปนรูปธรรมโดยเร็วท่ีสุด  
การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเนื่องจากยังไมมีการกําหนดกฎ ก.ตร. และระเบียบตาง ๆ  ท่ีจะใชลงโทษ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๗ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงบัญญัติวา ใหใชกฎ ระเบียบ กฎหมาย หรือขอบังคับท่ีใช
อยูเดิมมาบังคับใชโดยอนุโลม ซ่ึงในขณะนั้นคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ 
มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ
ตํารวจภูธรจังหวัดจันทบุรี พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการขัดนโยบาย
ปราบปรามผูมีอิทธิพลของรัฐบาลและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีมติเปนเอกฉันทใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ดําเนินการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว 
เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีถูกตองเหมาะสมแลว  
จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยใหมีผลนับแต 
วันท่ีมีคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
แลวเห็นวา เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีวา ผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขาม เปนผูมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซ่ึงมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 5 1

๕๒ บัญญัติใหผู มีอํานาจสั ่งบรรจุขาราชการเปนผู มีอํานาจ 
สั่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจยศจาสิบตํารวจ 
ตําแหนงผูบังคับหมูงานปองกันและปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอมะขาม ผู มี อํานาจแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  
ฉบับท่ี ๓๘ ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๓๔ และตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๘๖๕/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนด
แนวทางปฏิบัติ จึงตองเปนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูชวย 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูบัญชาการซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอมะขามซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีและมิไดรับมอบอํานาจจากผูบัญชาการตํารวจ
                                           
  ๕๒ การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเน่ืองจากยังไมมีการกําหนดกฎ ก.ตร. และระเบียบตาง ๆ ท่ีจะใชลงโทษ จึงอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๑๒๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งบัญญัติวา ใหใชกฎ ระเบียบ กฎหมาย หรือขอบังคับท่ีใช 
อยูเดิมมาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งในขณะน้ันคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 



๕๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แหงชาติในการดําเนินการทางวินัยดังกลาวจึงมิใชผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงผูฟองคดี คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากเปนคําสั่งท่ีออกโดยผูไมมีอํานาจออกคําสั่ง ซ่ึงเปนเหตุใหคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีออกโดย 
ไมชอบดวยข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว สงผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว  
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน จึงพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙/๒๕๕๙)  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงาน ๒ ฝาย ๓ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ 
ถูกกลาวหาวามีพฤติการณเจตนาท่ีจะชวยเหลือใหบุคคลตางดาวเดินทางเขามาในราชอาณาจักร 
โดยผิดกฎหมาย อันมีมูลเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
โดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ ผูกํากับการ 
ฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลการสอบสวนตอผูกํากับการฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ เห็นวาการกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดฐานเลินเลอตอหนาท่ีราชการ เห็นควรใหกักขังมีกําหนด ๗ วัน หลังจากนั้น 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของกองตรวจคนเขาเมือง ๒ พิจารณาแลวเห็นวา
พยานหลักฐานฟงไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบังคับการ
กองตรวจคนเขาเมือง ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และรายงาน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เพ่ือพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยคณะอนุกรรมการก.ตร. 
เก่ียวกับวินัย ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณความรายแรงแหงการกระทํา 
ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบังคับการกองบังคับการตรวจคนเขาเมือง ทาอากาศยานแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและใหยกเลิกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณา
จากมาตรา ๑๐๒ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับมาตรา ๒๖ และมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 5 2

๕๓  

                                           
  ๕๓ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตาํรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดกําหนดใหในระหวางท่ี
ยังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัยของขาราชการพลเรือน 
มาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ ประกอบกับ 
ประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี เลม ๑ ตอน ๑ ประเภทบุคคล ลักษณะท่ี ๑ ความประพฤติและระเบียบวินัย บทท่ี ๒ 
การลงทัณฑ ขอ ๒ กําหนดวา โดยหลักใหพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจกอน เวนแตเห็นวาเปนความผิด
ถึงขนาดควรใหออก ปลดออก หรือไลออก และไมอาจดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจไดก็ใหดําเนินการ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๓ 
 

 

ผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
หรือผูบังคับบัญชาในฐานะผูรับมอบอํานาจใหดําเนินการทางวินัยจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ตามคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๘๖๕/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย 
การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการและกําหนดแนวทางปฏิบัติ จากขอเท็จจริง ผูกํากับการฝาย ๑  
กองตรวจคนเขาเมือง ๒ เปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซ่ึงผูกํากับการฝาย ๑ 
กองตรวจคนเขาเมือง ๒ ไมใชผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
ดังนั้น คําสั่งของผูกํากับการฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ ท่ีแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ท่ีไดรับการแตงตั้งตามคําสั่งดังกลาว รวมท้ังผูฟองคดีท่ีไดดําเนินการตอเนื่องมาโดยอาศัยการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปในขณะเดียวกัน ซ่ึงทําใหคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ท่ียกอุทธรณโดยอาศัยการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๕๙/๒๕๕๘)  
 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูท่ีอยูระหวาง 
คุมขังนั้นหลุดพนจากการควบคุมไป รองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ตอมา 
ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน เพ่ือรอฟง 
ผลการสอบสวนพิจารณาผลคดีอาญา พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี สวนการดําเนินการ 
ทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหา
เห็นควรลงโทษผูฟองคดีดวยการใหออกจากราชการ หลังจากนั้น คณะกรรมการกลั่นกรองฯ เห็นวาผูฟองคดี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไมมีกรณีท่ีจะตองออกจากราชการ แตรับฟงไดวา กระทําผิดวินัย 
ฐานไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจและประพฤติตนไมสมควร  
เห็นควรลงทัณฑกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๖๐ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
และลงทัณฑกักขังไวมีกําหนด ๖๐ วัน และไดมีหนังสือเสนอเรื่องดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือพิจารณา ตอมา ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดี 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจเก่ียวกับอุทธรณไดพิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ 
รวมท้ังมติท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา 
ยกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ี 
รองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทนผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการ 
ไมใชผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดีตามกฎหมาย   

                                                                                                                                   
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ซึ่งขณะน้ัน กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนท่ีมีผลใชบังคับคือ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 



๕๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ดังนั้น จึงถือวาไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดีโดยผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
มาดําเนินการสอบสวน การท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแตเพียงขอเท็จจริงท่ีได 
ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ท่ีรองผูกํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทน 
ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการแตงตั้งข้ึน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดดําเนินการตามข้ันตอน 
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕5 3

๕๔ กําหนด เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 
๒ นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวมาพิจารณาแลวมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออก
จากราชการ และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น 
จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงมีผลทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ท่ีเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการนั้น ไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลว การท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีจะดําเนินการในเรื่องทางวินัยกับ 
ผูฟองคดีเสียใหมใหถูกตองตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๐/๒๕๕๘)  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงานปองกันและปราบปราม สถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค ถูกกลาวหาวารวมกันกับพวกปลนทรัพยนาย พ. และนาง ก. สืบเนื่องจาก
ผูเสียหายไดแจงความตอพนักงานสอบสวนวา เม่ือวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ เวลาประมาณ ๔ นาฬิกา ไดมีคนราย 
ใชอาวุธปนทําการปลนทรัพยและไดทรัพยสินไปจํานวนหนึ่ง เจาหนาท่ีตํารวจไดจับกุมตัวนาย ป. ได นาย ป.รับสารภาพ
วาไดรวมกับสิบตํารวจเอก ก. สิบตํารวจตรี ณ. ผูฟองคดี นาย ก. และนาย ฝ. รวมกันปลนทรัพยดังกลาว 
เจาหนาท่ีตํารวจจึงไดจับกุมผูฟองคดีกับพวกเพ่ือดําเนินคดีอาญา ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค 
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีกับพวก และผูบัญชาการตํารวจภูธร 
ภาค ๖ (ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑) มีคําสั่งใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการไวกอน คณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและสอบสวนผูฟองคดีในวันเดียวกัน ผูฟองคดีใหการปฏิเสธ  ตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี
ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนในวันเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา สิบตํารวจตรี ณ. 
ไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา พฤติการณและการกระทําเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควร 
ไลสิบตํารวจตรี ณ. ออกจากราชการ สวนสิบตํารวจเอก ก. และผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานยืนยันรับฟงไดวารวมกับพวก
กระทําความผิดตามขอกลาวหา เห็นควรยุติกรณีที่ถูกสอบสวนดังกลาว แตจากหลักฐานในการมอบหมาย
งานใหสิบตํารวจเอก ก. และผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการตามวันเวลาท่ีเกิดเหตุ ไมอยูปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีได 
รับมอบหมาย พฤติการณและการกระทําเปนความผิดฐานเกียจคราน ละท้ิงหนาท่ีราชการ เห็นควรลงทัณฑกักขังสิบ
ตํารวจเอก ก. และผูฟองคดีมีกําหนด ๕ วัน  อยางไรก็ตาม ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรคพิจารณาสํานวน
การสอบสวนดังกลาวแลวเห็นวามีพยานหลักฐานยืนยันอยางชัดเจนวาผูฟองคดีกับพวกรวมกันกระทําความผิดวินัย
อยางรายแรงตามขอกลาวหา เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา แมในคดีอาญา พนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีในคดีอาญา แตจาก มีหลักฐานเพียงพอ 

                                           
  ๕๔ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลมโดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๕ 
 

 

เชื่อไดวาผูฟองคดีกับพวกกระทําความผิดตามขอกลาวหา พฤติกรรมและการกระทําไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. เก่ียวกับ
การอุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคด ี
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด   
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจมียศสิบตํารวจตรีและถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรง ซ่ึงผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามกฎหมายไดแก 
อธิบดีกรมตํารวจหรือผูบังคับบัญชาซึ่งไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจ แตเม่ือปรากฏวา ผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรคมิไดเปนผูบังคับบัญชาซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจใหมีอํานาจ 
สั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีได การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค
เปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนคําสั่งท่ีออกโดยผูไมมีอํานาจ 
อันมีลักษณะเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีออกโดยผูท่ีไมมีอํานาจออกคําสั่งอันถือไดวาเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหการดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรับการแตงตั้งตามคําสั่งดังกลาว รวมท้ังการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีท่ีได
ดําเนินการตอเนื่องมาโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนการดําเนินการท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 5 4

๕๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๖๓/๒๕๕๘) 

 มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให 
“คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสราง 
นิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ ดวยเหตุนี้ 
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงยังไมสงผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี จึงมิใชคําส่ังทางปกครอง
ตามความหมายของมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หากขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหาไดนําคดี
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงถือวามิใชผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย
หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนเสียหายอันจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                                           
  ๕๕ คดีน้ี ขณะท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรคออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๖๑ ไดกําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการตํารวจ ซึ่งขณะน้ันพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใชบังคับอยู  ดังน้ัน กรณีจึงตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาใชบังคับโดยอนุโลม เน่ืองจากภายใตกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับในขณะเกิดเหตุ การสอบสวนและการดําเนินการทางวินัย 
อยางรายแรงแกผูฟองคดีไมอาจนํากฎหมายวาดวยวินัยตํารวจมาใชบังคับได 



๕๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงรองผู กํากับการ (ฝายปองกันปราบปราม)  
สถานีตํารวจภูธรอําเภอบางระจัน จังหวัดสิงหบุรี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูฟองคด ี
ไปเบิกความตอศาลอาญาในฐานะพยานโจทก ในคดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๖๔/๒๕๔๙ ระหวาง นาย พ. โจทก 
กับพลตํารวจเอก ส. จําเลยกับพวก โดยเบิกความตอศาลในลักษณะใหผูบังคับบัญชาไดรับความเสื่อมเสียและ 
มีพฤติการณสรางพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของนาย พ. อันมีลักษณะเปนการชวยเหลือสนับสนุน
นาย พ. ซ่ึงเปนผูตองหาในคดีอาญา ใหฟองรองดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีตํารวจและผูบังคับบัญชาผูกระทํา 
ตามหนาท่ีโดยถูกตองตามระเบียบกฎหมาย ประกอบกับเม่ือผูฟองคดีถูกอางเปนพยานในคดีดังกลาว ก็ไมได
รายงานตนตอผูบังคับบัญชาใหถูกตองตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี เลม ๒ ประเภทบริหาร 
ลักษณะท่ี ๕๗ หนาท่ี ๑๓ ขอ ๓ ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสิงหบุรีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง ตอมา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดสั่งการใหพันตํารวจเอก ร. ตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ตอมา ผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดรายงานผลการตรวจสอบและมีความเห็นวา 
พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได และเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยพลตํารวจเอก ป.  
จเรตํารวจแหงชาติ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี ๑๕๖/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๐ จึงไดออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากการมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี 
โดยยังไมไดรับแจงผลการพิจารณา ตอมา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) อาศัยอํานาจ 
ตามความในมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ตร. วาดวยการสั่งให
ขาราชการตํารวจประจําสํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสวนราชการใด หรือสํารองราชการในสวนราชการใด 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีคําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการกองบังคับการอํานวยการ ตํารวจภูธรภาค ๙ ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองทุกขตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ กรณีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคด ี
และมีคําสั่งใหผูฟองคดีสํารองราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ 
(อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ) พิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีท้ังกรณีท่ีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี และกรณีมีคําสั่งสํารองราชการผูฟองคดีแลวมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี 
ท้ังสอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ท่ีใหผูฟองคดีสํารองราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท่ีมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีเปนข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ 
เพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงตามขอกลาวหา ซ่ึงตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ  
พรอมท้ังรับฟงคําชี้แจงของผูฟองคดี เม่ือคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ตองรายงานผลการสอบสวน
และความเห็นตอผูบังคับบัญชาซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย
หรือไม ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงยังไมไดสงผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ี
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยังไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจาก 
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาว เม่ือผูฟองคดียังไมอยูในฐานะเปนผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอให



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๗ 
 

 

ศาลเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีจึงยังมิใชผูมีสิทธิฟองขอใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเกิดจากคําสั่งท่ีพิพาท
ดังกลาวไดเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๔๓-๒๑๔๔/๒๕๕๙) 
 

 ๔.๒.๒ การแจงผูถูกกลาวหา 
 

การดําเนินการทางวินัยเปนกระบวนการท่ีตองดําเนินการภายใต “หลักการคนหาความจริง”
กลาวคือ ผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัย รวมไปถึงคณะกรรมการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ 
จะตองคนหาความจริงวามีการกระทําความผิดทางวินัยจริงหรือไม ดวยการรวบรวมท้ังพยานหลักฐาน 
ท่ีชวยในการพิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ของขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย5 5

๕๖ 
ถึงแมหลักการดังกลาวจะมิไดถูกบัญญัติไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ก็ตาม 
แตก็เปนหลักการท่ีถูกบัญญัติไวในมาตรา ๔๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ซ่ึงกําหนดใหการดําเนินการทางวินัยตองดําเนินไปดวยความยุติธรรมและปราศจากอคติ และมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยโดยเร็ว ดวยความยุติธรรม
และปราศจากอคติ รวมไปถึง ขอ ๒๙ ของกฎ กพ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีไดกําหนดให 
คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเห็นวาเปนประโยชนแกการสอบสวน โดยไมรับฟงแตเพียง
ขออางหรือพยานหลักฐานของผูกลาวหาหรือผูถูกลาวหาเทานั้น หลักการเหลานี้ลวนสัมพันธกับหลักการ
คนหาความจริงซ่ึงสามารถนํามาใชกับขาราชการตํารวจไดเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้ เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีชวยในการพิสูจน
ความผิดและความบริสุทธิ์ของขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย ผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจ 
ในการดําเนินการทางวินัยรวมไปถึงคณะกรรมการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ จะตองเคารพ “สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง”๕๗ 
ของขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย ดวยเหตุนี้ มาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไดกําหนดใหในการสอบสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยนั้น คณะกรรมการสอบสวน
จะตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหา นอกจากนี้  
ขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา ยังไดกําหนดให คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา
มาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และใหแจง
ดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และจะใหถอยคําหรือช้ีแจง
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานและนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได  

ในคําพิพากษาของศาลปกครองหลายคดีไดมีการกลาวถึงวัตถุประสงคและความสําคัญ
ของการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานวาเปนไปเพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหา 
ย่ืนคําช้ีแจงภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม รวมท้ังนําสืบ

                                           
๕๖ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับ “หลักการดําเนินการตามกฎหมาย” (Legalitätsprinzip) ท่ีนํามาใชในกฎหมายวินัย

ราชการ โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๔๘ - ๔๙. 
  ๕๗ รายละเอียดของ “สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง” โปรดดู, พัฒนพงศ อมรวัฒน, หลักกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการ
ทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๗๕ – ๘๑ และ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, 
(กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๕๐ - ๕๒. 



๕๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แกขอกลาวหาดวย ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
พยานหลักฐานเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ เปนกระบวนการท่ีเปนสาระสําคัญแกการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการผูถูกกลาวหา การดําเนินการทางวินัยท่ีมิไดมีการดําเนินการเชนวานี้อยางถูกตอง ก็ยอมเปน
กรณีท่ีมิไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ และอาจสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยท้ังหมดอีกดวย 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศดาบตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอง จังหวัดแพร มีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญา
ขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย สืบเนื่องมาจากมีหนังสือรองเรียนกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเสพยาเสพติดใหโทษ ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ สอบสวนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ แจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนไดสรุป
รายงานการสอบสวนพรอมเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา พยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดี 
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาและไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนแตอยางใด 
เห็นควรยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
พิจารณา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาแลว 
เห็นวา พยานหลักฐานฟงไดวา ผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) เปนประจํา การกระทําของผูฟองคดีเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงอนุกรรมการ ก.ตร.
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการ 
ทางวินัยแกขาราชการกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริง 
และยุติธรรม โดยมีข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕5 7

๕๘ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก 
ผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญาฐานเสพยาเสพติดใหโทษ 
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยผิดกฎหมาย คณะกรรมการสอบสวนไดมีการแจงใหผูฟองคดีรับทราบ 
ขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) และมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา
และพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) รวมทั้งไดเปดโอกาสใหผู ฟองคดีชี้แจงโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา ซ่ึงผูฟองคดีใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา โดยนําสืบและแสดงพยานหลักฐาน 

                                           
  ๕๘ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๕๙ 
 

 

วาตนมิไดกระทําผิด จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและสอบปากคําพยาน 
ท่ีเก่ียวของแลว จึงรายงานผลการสอบสวนประกอบกับผลคดีอาญาตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา พยานหลักฐานยังฟงไมได 
วาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา และไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน
แตอยางใด เห็นควรยุติเรื่อง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย และมีคําสั่งใหผูฟองคด ี
กลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม แลวรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ  
กรณีจึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีตามแนวทางการสอบสวน 
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา และสอดคลองกับหลักเกณฑตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๗)  

 

อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหา 
โดยเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว 
แมคณะกรรมการสอบสวนจะมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๓ ใหผูถูกกลาวหาทราบ ตามความท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.ตร. 
ฉบับเดียวกันก็ตาม แตกฎหมายก็ไดกําหนดวิธีการแกไขโดยใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย  
มีคําส่ังใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว หากไดดําเนินการเพ่ือใหไดขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมกอนการพิจารณาวินิจฉัยส่ังการและไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาใชสิทธิโตแยงคัดคานพยานเอกสาร
ดังกลาว ก็เปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว   

ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ อยูท่ีสถานีตํารวจภูธรบอวิน อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยกระทําผิดอาญาฐานรวมกันกรรโชกทรัพยโดยมีอาวุธติดตัว 
มาขูเข็ญและรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหปราศจากเสรีภาพในรางกาย และใหผูอ่ืนกระทําการใดใหแก
ผูกระทําหรือบุคคลอ่ืน โดยผูฟองคดีเปนหนึ่งในจํานวนคนรายท้ังหมดท่ีรวมกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นสมควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการสั่งลงโทษพิจารณา คณะกรรมการพิจารณาแลวจึงไดมีมติใหลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นชอบตามมติดังกลาว จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว  
มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมา 
ฟองตอศาล ขอให เพิกถอนคําสั่ งของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ และเพิกถอนมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ และ 
ใหคืนสิทธิตาง ๆ แกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นวา กฎหมาย 
ได กําหนดข้ันตอนของการสอบสวนพิจารณาโดยใหคณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในบันทึกตามแบบ สว.๓ ภายหลังจากท่ีไดแจงและอธิบาย 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๒ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจง
ภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม รวมท้ังนําสืบดวย แตหาก
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  



๖๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ใหผูถูกกลาวหาทราบ กฎหมายไดกําหนดวิธีการแกไขโดยใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายมีคําสั่ง 
ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยกระทําผิดอาญา 
ฐานรวมกันกรรโชกทรัพยโดยมีอาวุธติดตัวมาขูเข็ญและรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหปราศจากเสรีภาพ 
ในรางกายและใหผูอ่ืนกระทําการใดใหแกผูกระทําหรือบุคคลอ่ืน คณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ แจงใหผูฟองคดีรับทราบ แตมิไดสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ แตตอมาในชั้นพิจารณาอุทธรณ อนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตรวจสํานวนการสอบสวน
แลวพบขอบกพรองดังกลาว จึงไดแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ และใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการแกไข
ใหถูกตอง จึงไดมีการสงสํานวนการสอบสวนทางวินัยคืนเพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง 
คณะกรรมการสอบสวนจึงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ แจงใหผูฟองคดีทราบ โดยแจงสิทธิใหผูฟองคดีเขาใหถอยคํา และนําพยานหลักฐาน 
สืบหักลางแกขอกลาวหาไดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี กรณีจึงฟงไดวา การท่ีคณะกรรมการสอบสวนมีบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดี
ทราบในวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ตามมติของอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ 
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๘/๒๕๕๙) 

ในการแจงขอกลาวหาและพยานหลักฐานเบ้ืองตนใหผูถูกกลาวหาทราบนั้น ขอ ๑๗  
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณาฯ ไดกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา 
มาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร โดยมิไดกําหนด 
ใหตองแจงฐานความผิดและมาตราท่ีเปนท่ีมาของฐานความผิดเชนวานั้นแตอยางใด ดวยเหตุนี้  
หากคณะกรรมการสอบสวนไมแจงฐานความผิดและมาตราท่ีลงโทษใหผูฟองคดีทราบ แตมิได 
นําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขอเท็จจริงท่ีไดแจงและสอบสวนโดยชอบดวยข้ันตอนท่ีกําหนดไวตาม
กฎหมายแลว มาพิจารณา ก็เปนเพียงการปรับฐานมาตราใหตรงกับการกระทําผิดท่ีเกิดข้ึนเทานั้น  
การสอบสวนทางวินัยจึงชอบดวยกฎหมาย 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมูงานจราจร สถานี
ตํารวจภูธรมูโนะ จังหวัดนราธิวาส มีบัตรสนเทหรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา มีการนําอาวุธปนของ 
ทางราชการไปจํานํา กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั ่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวา ขอเท็จจริงมีมูล จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรใหปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองมีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยไมรายแรง  
ฐานประพฤติตนในลักษณะท่ีไมสมควร เห็นควรลงโทษกักขังมีกําหนด ๓๐ วัน แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีและชาราชการตํารวจอ่ืนออกจากราชการ ผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว  
แตขาราชการตํารวจท่ีเหลือไดอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาควรเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงอุทธรณ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
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มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงยื่นคําฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบวา ผูฟองคดีเปนผูถูกกลาวหาในเรื่องกระทําผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงผูฟองคดีไดรับบันทึกการแจงเรื่องท่ี
ถูกกลาวหาและไดรับบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาแลว ดังนั้น การแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาของคณะกรรมการสอบสวนฯ เปนการปฏิบัติตามกฎ ก.ตร. วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว เพราะไดแจงพฤติการณเทาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหาและ
พยานหลักฐานโดยไมจําตองแจงฐานและมาตราความผิด ดังนั้น แมวาคณะกรรมการสอบสวนจะมีความเห็นวา
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําอันไดถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา การกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนท่ีมิควรได เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๗๙ (๑) โดยมิไดนําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีมิไดแจงและสอบสวนมาพิจารณา จึงเปนเพียงการปรับฐานความผิด
ใหตรงกับการกระทําของผูฟองคดี เม่ือพฤติการณของผูฟองคดีเปนท้ังความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบตัิหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดอันเปนการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตาม
มาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนเดียวกัน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีอํานาจสั่งลงโทษผูฟองคดีตามฐานแหงความผิดท่ีตรงกับการกระทําได 
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจึงเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตาม กฎ ก.ตร.  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๒/๒๕๕๙)  

 นอกจากนี้  ขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณาฯ ไดกําหนดให 
การแจงขอกลาวหาตองกระทําโดยคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น ดวยเหตุนี้ หากการแจงขอกลาวหา 
ไดกระทําโดยบุคคลอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากคณะกรรมการสอบสวนแลว การสอบสวนเชนวานั้นก็ยอมเปน
การสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรตําบลชางเผือก อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง กรณีผูฟองคดีรวมกับพวก ลักพาตัวนาย ว. ผูตองหาตามหมายจับไปเรียกคาไถเพ่ือใหพน 
การจับกุม ผูวาราชการจังหวัดเชียงใหมไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวาสมควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตท้ังนี้เห็นควรรอผล
คดีอาญา และคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษมีมติวา ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ  (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับ
การอุทธรณทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว  
จึงยื่นฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา คณะกรรมการ
สอบสวนมิไดเปนผูแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ดําเนินการสอบสวน และบันทึก
ถอยคําผูฟองคดี แตไดใหดาบตํารวจ ท. เปนผูดําเนินการสอบสวน อีกท้ัง ไดทําการสอบสวนท่ีบานของ 
ดาบตํารวจ ท. โดยไมมีคณะกรรมการสอบสวนแมแตคนเดียว ซ่ึงดาบตํารวจ ท. ไดเรียกผูฟองคดีมาสอบปากคํา
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พรอมกันครั้งเดียว จึงไมชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๘ และขอ ๒๑ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 5 8

๕๙ เห็นวา เม่ือพิจารณาบันทึก
ถอยคําของจาสิบตํารวจ ม. จาสิบตํารวจ พ. จาสิบตํารวจ จ. ท่ีผูฟองคดีสงตอศาลดังกลาว ประกอบกับบันทึก
สมุดเยี่ยมผูตองขังของเรือนจํากลางเชียงใหม ซ่ึงระบุวา พันตํารวจโท จ. เพียงผูเดียวไดเขาพบผูฟองคดี 
เพ่ือแจงขอกลาวหาทางวินัย ท้ังท่ีการแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาดังกลาวตองกระทําโดยคณะกรรมการสอบสวน 
ตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา อีกท้ัง การพิสูจนวาคณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการแจงขอกลาวหา (สว.๒) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (สว.๓) 
และดําเนินการสอบสวนบันทึกถอยคําผูฟองคดีในแบบ สว.๔ เอง หรือใหดาบตํารวจ ท. เปนผูดําเนินการนั้น  
ผูถูกฟองคดีท้ังสองสามารถพิสูจนไดโดยการใหคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดี
ท้ังสองยื่นคําชี้แจงได แตผูถูกฟองคดีท้ังสองก็หาไดดําเนินการไม กรณีจึงเชื่อไดวา คณะกรรมการสอบสวน 
มิไดเปนผูแจงขอกลาวหา (สว.๒) และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (สว.๓) ดําเนินการสอบสวน
และบันทึกถอยคําผูฟองคดีในแบบ สว.๔ แกผูถูกกลาวหาดวยตนเอง แตไดใหดาบตํารวจ ท. เปนผูดําเนินการ 
จึงเปนกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีมิชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และไมถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ซ่ึงมีสภาพรายแรงทําใหกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายและเสียไปท้ังหมด ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งท่ี ๔๔๘/
๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยท่ีดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบดวยกฎ ก.พ. ดังกลาวมาพิจารณาลงโทษผูฟองคดี จึงเปน 
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนเหตุใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมายไปดวย เม่ือไดวินิจฉัยแลววากระบวนการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๘๓/๒๕๕๗) 

 อยางไรก็ดี หากเปนกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบไมไดระบุใหตองกระทํา ยกตัวอยาง
เชน การระบุขอหาและฐานความผิดในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เปนตน การไมไดดําเนินการ
ดังกลาวก็ไมไดทําใหกระบวนพิจารณาเสียไป   

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงรองสารวัตรสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล 
โคกคราม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีมูลกรณีมาจาก พันตํารวจโท ท. สังกัดศูนยปองกัน
และปราบปรามการโจรกรรมรถ กองบัญชาการตํารวจนครบาล กับพวก รวมกันจับกุมสิบตํารวจตรี จ. ซ่ึงเปน
ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี ดําเนินคดีในขอหารวมกันลักทรัพยรถยนต ในวันเดียวกันขณะท่ีพันตํารวจโท ท.
กับพวก กําลังสอบสวนสิบตํารวจตรี จ. ผูฟองคดีไดเขาพบและแสดงตนเปนผูบังคับบัญชาของสิบตํารวจตรี จ.
แลวสอบถามรายละเอียดในการจับกุมสิบตํารวจตรี จ. โดยพูดจาสงเสียงดัง โดยใชคําพูดหยาบคายไมสุภาพ 

                                           
  ๕๙ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ไดกําหนดใหในระหวางท่ียังไมมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัย
ของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๖๓ 
 

 

พรอมกับชักอาวุธปนพกสั้นออกมา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติกรรมของ 
ผูฟองคดีเห็นวาพยานหลักฐานยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดีประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง หากแตเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง เห็นควรลงทัณฑกักยามผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวาควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ พรอมกับได
นําเสนอคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติเห็นควร
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีอุทธรณโตแยงกระบวนการสอบสวนวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมระบุขอหาและฐานความผิดไวในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เห็นวา ขอ ๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 5 9

๖๐ ซ่ึงใชบังคับกับ 
การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจดวย ไมไดกําหนดใหตองระบุขอหาและระบุความผิดแตอยางใด 
เพียงแตกําหนดใหระบุเรื่องท่ีกลาวหาเทานั้น และขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงไดระบุพฤติการณการกระทําผิดของผูฟองคดีไวครบถวนแลว จึงเปนการระบุเรื่องท่ี
กลาวหาตามขอ ๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว ดังนั้น กระบวนการในการออกคําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนไปตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๑/๒๕๕๗)   

 

 ผูฟองคดีเปนพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรตําบลหนองหมากฝาย อําเภอวัฒนานคร 
จังหวัดสระแกว ถูกประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลหนองหมากฝายกับพวกรวม ๒๔ คน 
เขาชื่อกันทําหนังสือรองเรียนวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ จับกุมผูตองหาลักรถจักรยานยนต
โดยเรียกรับเงินแลวปลอยตัวไปไมดําเนินคดี ผูบังคับบัญชาไดสืบสวนขอเท็จจริงแลวปรากฏวาคดีมีมูล ควรตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน แตเนื่องจากผูฟองคดีไดยายไปดํารงตําแหนงท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอจังหาร จังหวัดรอยเอ็ด 
จึงไดสงเรื่องใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ดําเนินการตอไป ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณา
แลวเห็นวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทําการสอบสวนแลวมีความเห็นใหยุติเรื่อง แลวรายงานใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ใหยุติเรื่องทางวินัยแตใหลงทัณฑกักขัง 
ผูฟองคดี ๑๕ วัน แลวรายงานผลไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) คณะอนุกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย กระทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบให
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งตออนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ 

                                           
  ๖๐ เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มีผลใชบังคับอยู ซึ่งมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตาํรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดกําหนดใหในระหวางท่ี
ยังไมมีการแกไขพระราชบัญญตัิวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวินัยของขาราชการพลเรือนมา
ใชบังคับกับขาราชการตํารวจโดยอนุโลม โดยใหถือวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจ 



๖๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดี ตอมา ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามบันทึก 
การแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยในเนื้อหาไดมีการแจงขอกลาวหาวา ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ  
อันเปนความผิดวินัยรายแรง และไดมีการระบุพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไดแก พยานบุคคลจํานวน 
๗ คน และมีพยานเอกสารท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยมีถอยคําในตอนทายวา พยานหลักฐานดังกลาวมาแลว
ขางตน เปนพยานหลักฐานสนับสนุนวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา แมบันทึกดังกลาว
จะไมไดระบุขอความชัดแจงวาเปนบันทึกการแจงตามแบบ สว.๓ แตก็มีลักษณะเปนบันทึกมีสาระสําคัญ
ครบถวนตามแบบ สว.๓ แลว ซ่ึงหลังจากผูฟองคดีรับทราบขอกลาวหาก็ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ 
เม่ือวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒ ซ่ึงผูฟองคดีทราบวาตนตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและ
มิไดรับสารภาพตามท่ีถูกกลาวหา  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ
เพ่ิมเติม เม่ือวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๒ แลวแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบ 
ตามบันทึกสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติม ลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๒ โดยระบ ุ
การสอบถอยคําพยานเพ่ิมเติม ๒ คน สอบถอยคําพยานเพ่ิมอีก ๗ คน รวม ๙ คน และมีความเห็นวาพยานหลักฐานท่ีได 
เปนการสนับสนุนวาผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเม่ือผูฟองคดีรับทราบเอกสารดังกลาว 
ก็ไดใหถอยคําแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนเม่ือวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๔๒ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน 
มีความเห็นวาควรระงับและยุติเรื่อง กรณีจึงเปนการดําเนินการทางวินัยโดยไดมีการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง 
และมาชี้แจงนําสืบแกขอกลาวหาตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือใหนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
แลว กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีจึงเปนไปตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ กพ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา ประกอบมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๑/๒๕๕๗)  

  แมจะเปนการดําเนินการสอบสวนท่ีไมไดแจงและรับทราบขอกลาวหา แตหากภายหลัง 
ไดดําเนินการท่ีจําเปนเพ่ือใหการดําเนินการท่ีขาดไปบางสวนแลว ถือเปนการรับฟงคูกรณีท่ีสมบูรณ  

  ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ถูกจับกุมและถูกกลาวหาวารวมกับนาย ส. กระทําความผิดอาญา 
ฐานรวมกันจําหนายยาเสพติดใหโทษโดยผิดกฎหมายในขณะดํารงตําแหนงผูบังคับหมู สถานีตํารวจภูธรอําเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอประโคนชัย ไดเขาทําการจับกุม 
ผูฟองคดีและไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีกับพวก ผูฟองคดีใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา สวนนาย ส.  
ใหการยอมรับตามขอกลาวหา ในระหวางนั้น ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๓ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่ง
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี โดยไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหาแลว
ไดสรุปขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ แตไมไดแจงใหผูฟองคดีรับทราบ เนื่องจากพยานในคดีอาญาไดใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบสวนวาผูฟองคดีไมไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเปนคําใหการท่ีตรงกันขามกับท่ีเคย 
ใหการไวตอพนักงานสอบสวนในคดีอาญาดังกลาว ประกอบกับอัยการจังหวัดบุรีรัมย มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง 
ผูฟองคดี แตคณะกรรมการสอบสวนไดทําบันทึกถอยคําของผูฟองคดีตามแบบ สว.๔ และใหโอกาสผูฟองคดี
อางพยานเอกสารและนําสืบพยานบุคคลแลว หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดสงรายงานผลตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
โดยเห็นควรใหยุติเรื่อง เนื่องจากการสอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะลงโทษปลดผูฟองคดีออกหรือไลผูฟองคด ี
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ออกจากราชการได ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติม คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนพยานเพ่ิมเติมแลวแตยังคงมีความเห็นควรยุติเรื่อง
ตามเดิม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงสงเรื่องใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัย
ตํารวจภูธรภาค ๓ พิจารณาใหความเห็น คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ พิจารณาแลวเห็นวา มีพยาน
เอกสารหลายฉบับท่ียืนยันและรับฟงไดอยางชัดเจนวา ผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของหรือมีสวนรูเห็นเปนใจ
สนับสนุนบุคคลท่ีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) พฤติการณดังกลาวจึงเปน 
การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ก.ตร.) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทน ก.ตร. ตรวจสอบแลวเห็นวา
คณะกรรมการสอบสวนยังไมไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูฟองคดีทราบ จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงคณะกรรมการสอบสวนใหดําเนินการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจง 
ใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนังสือสั่งการใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
ตามขอสั่งการของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการตามขอสั่งการและ 
ผูฟองคดีไดใหถอยคํายืนยันคําใหการท่ีผูฟองคดีเคยใหไวตอคณะกรรมการสอบสวนใหถอยคําเพ่ิมเติม และ 
ไดยื่นเอกสารเพ่ิมเติมแลว หลังจากนั้น อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามท่ี
ถูกกลาวหาจริง ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แกไขคําสั่งลงโทษ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งแกไขคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการใหถูกตองตามขอสั่งการของ ก.ตร. ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา หลังจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและ
อธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ รวมท้ังไดบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ แตไมได
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ตามขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕   
อยางไรก็ตาม ในชั้นพิจารณาอุทธรณของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทน ก.ตร. ไดสั่งการให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจง ใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหา และคณะกรรมการ
สอบสวนไดดําเนินการดังกลาวแลว อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน ใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบสวน และยื่นพยานเอกสารเพ่ิมเติมแลว กรณีจึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดดําเนินการ
เพ่ือใหไดขอเท็จจริงเพ่ิมเติมกอนการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการและไดใหโอกาสผูฟองคดีใชสิทธิโตแยงคัดคาน
พยานเอกสารดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายแลว เม่ือขอบกพรองของการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง
ไดรับการแกไขแลว ก็ถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓๑/๒๕๕๙)   
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 ๔.๒.๓ การเปดโอกาสใหแกขอกลาวหา 
 

ในการดําเนินกระบวนการทางวินัยในแตละข้ันตอน จะตองมีการเปดโอกาส 
ใหผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาเสมอ และเม่ือใดก็ตามท่ีปรากฏขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานใหม ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับโอกาสในการแกขอกลาวหาดวยการช้ีแจงหรือ 
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนใหมเชนเดียวกัน 6 0

๖๑ ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวเปนหลักการท่ีไดรับการรับรองไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เชนเดียวกัน โดยขอ ๓๘ วรรคแรก ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหในการนําสืบแกขอกลาวหานั้น 
ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอางพยานหลักฐานแลวขอใหคณะกรรมการสอบสวน 
เรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได และในขอ ๓๘ วรรคส่ี ยังไดกําหนดไวอีกวา ในการสอบสวนผูถูกกลาวหา  
ผูถูกกลาวหาจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนจํานวนไมเกินหนึ่งคนเขารวมฟงการสอบสวนก็ได  
แตทนายความหรือท่ีปรึกษาท่ีเขาฟงการสอบสวนนั้น จะใหปากคําแทนผูถูกกลาวหาไมไดนอกจากนี้  
ในการแจงขอกลาวหาเบ้ืองตนตามแบบ สว.๒ และการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ นั้น จะตองมีการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบได ท้ังนี้ ตามขอ ๑๗ วรรคสอง 
และขอ ๑๘ วรรคส่ี ของกฎ ก .ตร . วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ .ศ . ๒๕๔๗ ตามลําดับ ท้ังนี้  
ผูถูกกลาวหามีสิทธิปฏิเสธการลงลายมือช่ือในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาก็ได ดังนั้น หากผูถูกกลาวหา
เห็นวามีการดําเนินการท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ผูถูกกลาวหาจะตองปฏิเสธการลงลายมือช่ือในบันทึก
รับทราบขอกลาวหาและโตแยงคัดคานไว แตเม่ือพิจารณาไมปรากฏวามีการโตแยงหรือคัดคานวา  
การสอบสวนไดดําเนินการโดยกรรมการสอบสวนวินัยเพียงรายเดียว ผูถูกกลาวหาไดลงลายมือช่ือไว 
ตอหนาคณะกรรมการสอบสวน จึงฟงไดวาการสอบสวนของคณะกรรมการ สอบสวนทางวินัยชอบดวย 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว 
ท้ังนี้ หากกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไดดําเนินการไปแลวนั้น มิไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา 
ไดแกขอกลาวหา แตตอมาไดมีการดําเนินการแกไขขอบกพรองในกระบวนการสอบสวนโดยจัดใหมีการรับฟง 
และใหโอกาสคูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนโดยสมบูรณในภายหลังแลว การดําเนินการ
สอบสวนก็ชอบดวยกฎหมาย 

  ผูฟองคดีเม่ือครั้งเปนขาราชการตํารวจดํารงตําแหนงสารวัตรปองกันปรามปราม  
สถานีตํารวจภูธรชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  
โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ผูฟองคดี 
ไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึกดังกลาวไวและบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึก
ดังกลาวไว ตอมา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดจัดทํารายงานการสอบสวนเห็นวา เม่ือพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีสวนรวมในการกระทําผิดในครั้งนี้ถือไดวาเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปน ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ  หลังจากนั้น คณะกรรมการ

                                           
  ๖๑ พัฒนพงศ อมรวัฒน, หลักกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๗๗ – ๗๘. 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๖๗ 
 

 

สอบสวนทางวินัยไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
(แบบ สว.๓) (เพ่ิมเติม) ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึกดังกลาวไว  ตอมา พนักงานอัยการ 
มีหนังสือแจงคําสั่ งไมฟองผูฟองคดีในคดีอาญาโดยเห็นวา ยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิด 
ตามท่ีถูกกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมีมติยุติเรื่องแลวเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา กรณียังฟงไมเปนท่ียุติ จึงใหสอบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจึงมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
(แบบ สว.๓) (เพ่ิมเติม) ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและรับบันทึกดังกลาวไว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยเห็นวา เม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติกรรมของผูฟองคดี กรณีมีเหตุอันควรสงสัย 
เปนอยางยิ่งวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหา เพียงแตการสอบสวนไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ 
ท่ีจะรับฟงลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีท้ังหมดจึงถือไดวา 
มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากใหผูฟองคดียังอยูรับราชการตอไป อาจเกิดความเสียหาย 
แกหนาท่ีราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน 
ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอมา อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  
โดยยกประเด็นหนึ่งวาประธานกรรมการสอบสวนเพียงผูเดียวเปนผูทําการสอบสวนแจงขอกลาวหาเพ่ิมเติม  
จึงเปนกรณีท่ีมีกรรมการสอบสวนนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะสอบสวนได  
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงฝาฝนขอ ๒ ขอ ๘ ขอ ๒๐ และขอ ๒๓ วรรคสี่  
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีจึงไมถือวาเปนการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๗ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในการ 
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและการสอบปากคําผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหา
มีสิทธิปฏิเสธการลงลายมือชื่อในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาและบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาก็ได  ดังนั้น หากผูฟองคดีเห็นวามีการดําเนินการท่ีไมถูกตอง
ตามกฎ ก.ตร. ดังกลาว ผูฟองคดีจะตองปฏิเสธการลงลายมือชื่อในบันทึกรับทราบขอกลาวหาและโตแยง
คัดคานไว แตเม่ือพิจารณาไมปรากฏวามีการโตแยงหรือคัดคานวา การสอบสวนไดดําเนินการโดยกรรมการ
สอบสวนวินัยเพียงรายเดียว และผูฟองคดีไดฟงบันทึกถอยคําท่ีอานใหฟงแลว ผูฟองคดีจึงไดลงลายมือชื่อไว 
ตอหนาคณะกรรมการสอบสวน จึงฟงไดวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชอบดวย 
กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๗/๒๕๖๑)  

 

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู (หนวยปฏิบัติการพิเศษ) กองกํากับการ 
สืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา ในขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการอยูนั้น พันตํารวจโท ว. สารวัตรกองกํากับการ 
สืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา ไดมีหนังสือรายงานพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีใหผูกํากับการ 
สืบสวน กรณีท่ีผูฟองคดีมีพฤติการณเกียจคราน กระทําผิดซํ้าซากไมหลาบจํา โดยละท้ิงหนาท่ีและขาดราชการ 
จํานวนหลายครั้ง และมีพฤติการณหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ บกพรองในหนาท่ี 
ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ และไดมีคําสั่งลงโทษแลวแตไมหลาบจํา  
โดยถูกลงโทษทางวินัยจํานวน ๗ ครั้ง ผูกํากับการสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา จึงไดมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนเห็นควรใหออกจากราชการ  



๖๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
และไดเสนอสํานวนการสอบสวนใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษขาราชการตํารวจ 
ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวไดพิจารณาการลงโทษทางวินัย มีมติใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จ
บํานาญเหตุทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญ  
เหตุทดแทน ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาวและอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดตรวจสํานวนการสอบสวนพบวา 
คณะกรรมการสอบสวนยังมิไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๓ ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ ของ กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ใหผูฟองคดีทราบ จึงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตาม แบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ แตผูฟองคดีไมขอใหการ 
หรือนําพยานหลักฐานมาโตแยงขอกลาวหาแตอยางใด  ตอมา อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับอุทธรณทําการแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูฟองคดีทราบ แตไดกระทําภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนแลว จึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในข้ันตอนการดําเนินการสอบสวนผูฟองคดี
คณะกรรมการสอบสวน ไดทําการสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหา โดยรวบรวม
พยานเอกสารและสอบสวนบุคคลท่ีเก่ียวของ และไดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูกํากับการสืบสวน 
ตํารวจภูธรจังหวัดยะลา โดยไมไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
ตามแบบ ส.ว.๓ ใหผูฟองคดีทราบกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดยะลาท่ี ๓๒๓/๒๕๕๕ 
ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน กรณีจึงเปน 
การดําเนินการท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงมีผลใหเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมสมบูรณ เนื่องจากการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตอง
กระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ  แตอยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาหลังจากผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และในระหวางการพิจารณาอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหสั่งคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ  
ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสอบสวนก็ไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ 
สว. ๓ ใหผูฟองคดีทราบ เม่ือวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และใหโอกาสผูฟองคดีนําพยานหลักฐานมาหักลาง 
แกขอกลาวหาแลว ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบโดยไมขอใหการหรือนําพยานหลักฐานมาโตแยง 
ขอกลาวหาแตอยางใด กรณีจึงถือวาไดมีการดําเนินการแกไขความบกพรองในการออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวใหสมบูรณ โดยจัดใหมีการรับฟงและใหโอกาสคูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนโดยสมบูรณ 
ในภายหลังแลวตามท่ีกําหนดไวในขอ ๔๑ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การดําเนินการ
สอบสวนเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี จึงเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒/๒๕๖๐)  

 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๖๙ 
 

 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมู กองกํากับการ
ตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๑ จังหวัดสุรินทร ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีพฤติการณ
ประพฤติมิชอบในหนาท่ีราชการ นํารถยนตท่ีถูกโจรกรรมมาขามชายแดนไปขายในราชอาณาจักรกัมพูชา 
โดยผิดกฎหมาย  ตอมา ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ผลการสอบสวนปรากฏวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๘ วรรคสอง เห็นควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว ตอมา คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีมติเปนเอกฉันทใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูกํากับการกองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๒๑ มีคําสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) และบันทึกการแจง 
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบ  
แตผูฟองคดีไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบบันทึก และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดสงบันทึก 
มีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูฟองคดี ณ ท่ีอยูของผูฟองคดีซ่ึงปรากฏ 
ตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีติดตอท่ีผูฟองคดีแจงใหทราบพรอมท้ังมีหนังสือแจงนัดใหผูฟองคดี
มาชี้แจงเพ่ือใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาแตอยางใด การดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี จึงไมไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตามนัยขอ ๑๕ วรรคหา ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 6 1

๖๒  
อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดียื่นหนังสืออุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปรากฏวา เลขานุการอนุกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. อุทธรณ) ไดแจงใหผูบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนสั่งการ
ใหคณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการแจงแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ เพ่ิมเติมใหครบถวนสมบูรณ จากนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ และไดสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในแบบ สว.๓ ซ่ึงในวันเดียวกันผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบบันทึกดังกลาว  
ท้ังยังปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยมีสาระสําคัญ 
เปนการใหการปฏิเสธขอกลาวหา ประกอบกับผูฟองคดีไดเขาชี้แจงดวยวาจาและตอบขอซักถามตอ อ.ก.ตร. 
อุทธรณ ในการประชุมดวย กรณีจึงเปนการดําเนินการทางวินัยโดยได มีการแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
และมาชี้แจงนําสืบแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน หรือใหนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
แลว กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีจึงเปนไปตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยชอบแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๙๗/๒๕๕๙)  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมู สถานีตํารวจภูธรตําบลประตูน้ํา
จุฬาลงกรณ อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง จากการท่ีผูฟองคด ี
ไดตรวจคนตัวบุคคลสัญชาติกัมพูชา และบุคคลดังกลาวกลาวหาตอพนักงานสอบสวนวาผูฟองคดีไดลวงเอา 

                                           
  ๖๒ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 



๗๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

เงินสดจํานวน ๙,๐๐๐ บาทไป  ตอมา มีผูพบเงินอยูขางกระถางตนไมหนาสถานีตํารวจ ผูฟองคดีไดเขามอบตัว 
ตอพนักงานสอบสวนและใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา พนักงานสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา เปนกรณีท่ี 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาท่ี จึงไดสงสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) เพ่ือดําเนินการ ในสวน
การดําเนินการทางวินัย ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ในกรณี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนและไดมีรายงาน
การสอบสวนเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีวา ผูฟองคดีกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติ
ชั่วอยางรายแรง เห็นควรไลออกจากราชการ และตอมาคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษ 
ไดมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔)  
จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๖)  ตอมา กองอุทธรณในฐานะเลขานุการของอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ 
ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ไดมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการ
สอบสวนจึงสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ และตามแบบ สว.๓ ถึงผูฟองคดี 
โดยสงทางไปรษณียตอบรับ แตเอกสารถูกสงกลับเนื่องจากไมมีผูรับตามจาหนา คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดรายงานใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีทราบ อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณได
พิจารณาหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี สํานวนการสอบสวน และฟงผูฟองคดีแถลงดวยวาจาแลวเห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาทําการสอบสวนและสั่งสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ 
ตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ตามลําดับ แตไมถูกตอง ประธานคณะกรรมการสอบสวนจึงไดมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีใหมาแกขอกลาวหาและนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา โดยการสงหนังสือแจง 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังผูฟองคดี ปรากฏวามีผูลงชื่อรับหนังสือไวแทน แตผูฟองคดีไมไดไปพบ
คณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด ตอมา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๖ 
ไดพิจารณาหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีตามขออุทธรณแลวเห็นวาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ถูกตอง เหมาะสมแลว อุทธรณฟงไมข้ึน มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับ 
คําสั่งลงโทษและมติใหยกอุทธรณดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวาคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีใหมาพบคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือรับทราบบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหา และบันทึกการแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา รวมท้ัง 
มาใหการตอคณะกรรมการสอบสวน แตไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดรับทราบบันทึกการแจงดังกลาว
หรือไม อยางไร และผูฟองคดีก็ไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวนตามกําหนด แตคณะกรรมการสอบสวน 
ไดสรุปผล เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไดมีคําสั่งใหไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ นั้น เปนการดําเนินการสอบสวนท่ีไมครบถวนตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมาย อันถือไดวา
เปนการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๖ และผูพิจารณาอุทธรณไดมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนใหถูกตองโดยเร็ว คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๒ และตามแบบ สว.๓ ถึงผูฟองคดีทางไปรษณียตอบรับ แตเอกสารถูกสงกลับเนื่องจากไมมี 
ผูรับตามจาหนา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณไดพิจารณาหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี สํานวน 
การสอบสวนและฟงผูฟองคดีแถลงดวยวาจาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา  
ทําการสอบสวน และสั่งสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ตามลําดับ  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๑ 
 

 

แต ไม ถูกตองตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 6 2

๖๓ จึงสั่งให
คณะกรรมการสอบสวนทําการแจงขอกลาวหาและแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ใหถูกตอง โดยใหผูฟองคดีมาพบคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหารวมท้ังนําพยานมาสืบแกขอกลาวหาอีกครั้งหนึ่ง โดยสงหนังสือแจงดังกลาว
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ มีผูรับหนังสือไว แตผูฟองคดีไมไปพบคณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนไดรับฟงคูกรณีโดยไดดําเนินการท่ีจําเปนตองกระทําตามของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ท่ีกําหนดใหตองกระทําซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการขาดไปบางสวนใหเปนการรับฟง
คูกรณีท่ีสมบูรณในภายหลังซ่ึงไดกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ จึงไมเปนเหตุใหคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการเปน คําสั่ ง ท่ี ไมสมบูรณตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ ง  (๓) และวรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๑๗๙๕/๒๕๕๙) 
 

 แจ งข อกล าวหาทางไปรษณียทางสถานีตํ า รวจ ท่ีผู ถู กกล าวหา สังกัดอ ยู  
เม่ือพนระยะเวลา ๑๕ วันถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบแลว  

 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู สถานีตํารวจนครบาลบางนา  
ตอมาผูฟองคดีถูกกลาวหาวาไมไปปฏิบัติหนาท่ีรักษาการณประจําจุดตรวจบานพักบุคคลสําคัญรวม ๑๗ วัน  
ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนา จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดรวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล และมีความเห็นวามีพยานหลักฐานชัดเจนยืนยันไดวา
ผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และรายงานใหผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนาพิจารณา ผูกํากับการสถานีตํารวจ
นครบาลบางนาพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และสงสํานวน 
พรอมความเห็นไปใหผูบังคับการตํารวจนครบาล ๕ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวา  
การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด ท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงผูบั ง คับบัญชามีอํานาจลงโทษทางวินัย 
โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได และไดนําเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาลงโทษ 
คณะกรรมการกลั่นกรองฯ มีมติลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดมีหนังสือแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ รวมท้ังแจงใหผูฟองคดีเขาชี้แจงขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการภายใน  
๑๕ วัน โดยสงหนังสือดังกลาวไปยังสถานีตํารวจนครบาลบางนาซ่ึงเปนท่ีทํางานของผูฟองคดี และมีดาบตํารวจ 
ช. เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางนารับหนังสือดังกลาวไวแทนผูฟองคดี และคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงไดสงบันทึกการแจงเรื่องท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีไดรับทราบทางไปรษณีย
ลงทะเบียนตอบรับไปยังบานซ่ึงเปนภูมิลําเนาของผูฟองคดีตามท่ีปรากฏอยูในขอมูลทะเบียนราษฎร แตไมมี 
ผูรับและสงคืนผูฝาก จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ 

                                           
  ๖๓ กฎหมายท่ีใชบังคับในคดีน้ี ซึ่งขอเท็จจริงในคดีเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลบังคับใช 
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แจงขอกลาวหาและไดใหโอกาสผูฟองคดีได โตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว แมจะไมมีผูรับบันทึก 
ตามแบบ สว.๒ ไว แตเม่ือลวงพนกําหนด ๑๕ วัน นับแตวันท่ีสงบันทึกดังกลาวใหแกผูฟองคดี ก็ถือวาผูฟองคดี
ไดรับทราบเรื่องท่ีถูกกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา ท้ังนี้ ตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๓/๒๕๖๒)   
 

 หลังจากกรรมการสอบสวนหรือผู สืบสวนไดแจงขอกลาวหาและพฤติการณ 
ท่ีเปนความผิดทางวินัยตามแบบ สว.๒ และผูถูกกลาวไดลงลายมือช่ือและวันเดือนปท่ีรับทราบขอกลาวหา
ไวเปนหลักฐานตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว กรรมการสอบสวนหรือผูสืบสวนจะตองสอบถามผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการตามท่ี 
ถูกกลาวหาหรือไม ซ่ึงเปนไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาว 
อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไดมายังสถานท่ีของคณะกรรมการสอบสวนหรือผูสอบสวนแลว  
แตไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือเรื่องท่ีถูกรองเรียน หรือในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา 
ไมมารับทราบเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือเรื่องท่ีถูกรองเรียน คณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนจะตอง 
สงบันทึกท่ีมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๒ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยู 
ของผูถูกกลาวหาท่ีปรากฏตามหลักฐานของราชการหรือสถานท่ีติดตอท่ีผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ ท้ังนี้  
ตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคเจ็ด ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแลว จึงถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนการใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาดังกลาวครบถวนแลว 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูงานสืบสวน กองกํากับการสืบสวน 
ตํารวจภูธรจังหวัดนครสวรรค ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจากการเปนผูตองหาคดีอาญา 
ฐานรวมกันปลนทรัพยโดยมีและใชอาวุธปนยิง เปนเหตุใหผู อ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ โดยใช
ยานพาหนะเพ่ือกระทําผิดหรือเพ่ือพาทรัพยนั้นไปหรือเพ่ือใหพนจากการจับกุม รวมกันพยายามฆาผูอ่ืน  
และรวมกันมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน โดยในชั้นจับกุมและสอบสวน ผูตองหาใหการสอดคลองกันวา 
ผูฟองคดีไดรวมกระทําผิดในครั้งนี้ดวย พนักงานอัยการพิจารณาแลวจึงไดสั่งฟองผูฟองคดีตอศาลจังหวัด
สิงหบุรี สวนการดําเนินการทางวินัย ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีใหมาพบคณะกรรมการสอบสวน  
แตผูฟองคดีอยูระหวางการหลบหนีการจับกุมจึงไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ณ ท่ีอยู 
ตามทะเบียนราษฎร แตไมสามารถนําสงไดเนื่องจากไมมีผูรับภายใน คณะกรรมการสอบสวนไดสรุปรายงาน
การสอบสวนพรอมเสนอความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นควร 
ใหลงโทษปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เสนอใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณา 
สั่งลงโทษ คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีมติวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะพิจารณา 
ใหเปนท่ียุติได จึงใหคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสอบสวนเพ่ิมเติม  ตอมา คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดรายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติม คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีมติใหเสนอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นชอบกับมติดังกลาวจึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติยกอุทธรณ 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๓ 
 

 

ของผูฟองคดี  ผูฟองคดี เห็นว าคําสั่ งดั งกล าวไมชอบดวยกฎหมายจึ งนํ าคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปพบคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือรับทราบขอกลาวหาและบันทึกถอยคํา แตเนื่องจากผูฟองคดีอยูระหวางการหลบหนีการจับกุม 
จึงไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา  
(ตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ขอ ๑๔) (แบบ สว.๒) ใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ 
ณ ท่ีอยูตามทะเบียนราษฎร อันเปนการดําเนินการแจงแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีทราบโดยชอบตามขอ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง และวรรคหก ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการสอบสวนพยานบุคคลท่ีเก่ียวของกับกรณีการสอบสวนผูฟองคดี ไดแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ เพ่ือใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาโดยสงหนังสือดังกลาว 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ณ ท่ีอยูตามทะเบียนราษฎร แตไมสามารถนําสงไดเนื่องจากไมมีผูรับภายใน
กําหนด เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแลวจึงถือวาผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
แกขอกลาวหาดังกลาวแลว แตผูฟองคดีไมไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๒)   

 ๔.๒.๔ การรวบรวมพยานหลักฐานตามการแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา 

 เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงและเพ่ือเปนการสงเสริมสิทธิท่ีจะไดรับ 
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๖๔ คณะกรรมการสอบสวนฯ จะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวา ในการสอบสวน ผูถูกกลาวหา 
มีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได เม่ือไดดําเนินการ
แจงแลว แมตอมาคณะกรรมการสอบสวนจะมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในภายหลังก็ตาม กรณีก็ถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดใหผูถูกกลาวหา 
มีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงท่ีจะดําเนินการสอบสวน รวมท้ังมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน อันเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตามขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. ฉบับดังกลาวแลว 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๔๑ 
ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีครูโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน ถูกกลาวหาวา 
รวมกันฉอโกงผูอ่ืน โดยขายท่ีดินใหกับนาย ส. เม่ือนาย ส. ไดทําการซ้ือท่ีดินแปลงดังกลาวแลว ไมสามารถ 
เขาไปทํากินได เนื่องจากมีบุคคลอ่ืนเขาไปทํากินอยูกอนแลว จึงใหผูฟองคดีทําการไกลเกลี่ย แตไมสามารถ 
ทําการไกลเกลี่ยได นาย ส. จึงขอรับเงินท่ีไดทําการซ้ือท่ีดินคืน แตผูฟองคดีไมคืน นาย ส. จึงไดแจงความดําเนินคดี
อาญากับผูฟองคดีและพวก ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดน ภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมี
คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวา  

                                           
๖๔ รายละเอียดของ “สิทธิ ท่ีจะไดรับการรับฟง” โปรดดู , พัฒนพงศ  อมรวัฒน , หลักกฎหมายเก่ียวกับ 

การดําเนินการทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๗๕ – ๘๑ และ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับ
กฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๕๐ - ๕๒. 



๗๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษไดมีมติเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนฯ ไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงเพ่ือชี้แจงและ 
แสดงพยานหลักฐานของตน ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงมีมาตรฐานสูงกวา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณ
ของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะท่ีใชในการพิจารณาสอบสวนของคดีนี้ ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เม่ือไดพิจารณา
เรื่องท่ีกลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๑๒ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา 
มาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และใหแจงดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และจะใหถอยคําหรือชี้แจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามท่ีกําหนดไว 
ในขอ ๑๘ วรรคสอง กําหนดวา การแจงตามวรรคหนึ่งใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๒ ท่ี ก.ตร. 
กําหนด โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับและ 
ใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย การแจงและอธิบายขอกลาวหา ใหแจงเฉพาะ
พฤติการณเทาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหา และตามพยานหลักฐานโดยไมตองแจงฐานและมาตราความผิด  
ขอ ๑๘ วรรคสาม กําหนดวาการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคสอง 
ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ท่ี ก.ตร. กําหนด โดยทําเปนสองฉบับ เพ่ือมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ 
เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปท่ีรับทราบไวเปน
หลักฐานดวย  ดังนั้น จึงถือไดวา กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดบัญญัติถึงวิธีการ 
ในการใหโอกาสคูกรณีท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนเพ่ือตอสูคดี ถือเปนหลักประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา
หลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
คณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูเสียหายกับพวกรวม ๔ คน รองทุกขกลาวหาผูฟองคดีกับพวกรวม ๕ คน  
โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา ในการสอบสวนนี้ผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิ ท่ีจะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหาตลอดจน 
อางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย โดยผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและ
ขอใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา ตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ หลังจากนั้น ปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับ 
ขอกลาวหาเสร็จแลว จึงมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบ ตามขอ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว จึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดให 
ผูฟองคดี มี โอกาส ท่ีจะไดทราบขอเท็จจริ งท่ีจะดํ าเนินการสอบสวน รวมท้ังมี โอกาสได โตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานของตนแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๗/๒๕๖๑)    



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๕ 
 

 

 ๔.๒.๕ การประชุมลงมติและจัดทํารายงานการสอบสวน 

คําใหการของบุคคลอันมีลักษณะท่ีไมเปนประโยชนตอการนํามาพิจารณา 
โทษทางวินัย ไมจําเปนตองนํามาสรุปในรายงานการสอบสวน 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรอําเภอศรีเมืองใหม จังหวัด
อุบลราชธานี ถูกกลาวหาวามีเจตนาท่ีจะชวยเหลือผูตองหาใหไดรับโทษนอยลง ถือเปนกระทําความผิดวินัย
อยางรายแรงในขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือจะชวยเหลือบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดใหไดรับโทษนอยลง ตํารวจภูธรภาค ๓ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวเห็นวาควรระงับเรื่องวินัยรายแรง แตมีหลักฐานวา 
ผูฟองคดีประพฤติตนไมเครงครัดตอมารยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจ อันเปนความผิดตามมาตรา ๕ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ เห็นควรกักขังผูฟองคดี ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมเห็นดวย และไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
เพ่ือพิจารณา อนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว
เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติใหไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการและคําสั่งยกอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีท่ีผูฟองคดี
อุทธรณวาการกระทําของคณะกรรมการสอบสวนเปนการกระทําท่ีไมมีอํานาจและไมถูกตองตามกฎหมาย  
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและเปนการลงโทษผูฟองคดีท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยไมนําคําใหการของพันตํารวจโท ก. และพันตํารวจโท ส. ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาและใหคําปรึกษา 
ในการแจงขอหาผูตองหาเพียงขอหาเดียว มาสรุปในรายงานการสอบสวน จึงทําใหรายงานการสอบสวน 
ขาดขอเท็จจริงและบิดเบือน และคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมนําประเด็นท่ีผูฟองคดีอางวาถูกใสราย 
กลั่นแกลงจากรอยตํารวจเอก ส. ซ่ึงเปนนายตํารวจผูจับกุมผูเสพและจําหนายยาเสพติดไปสรุปในรายงาน 
การสอบสวนนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การกลาวอางดังกลาวไมเปนมูลเหตุท่ีจะมาหักลางพฤติการณของ 
ผูฟองคดีท่ีไดกระทําเพ่ือชวยเหลือใหผูตองหาไดรับโทษนอยลง เนื่องจากคําใหการของพันตํารวจโท ส. และ 
พันตํารวจโท ก. รวมท้ังสาเหตุโกรธเคืองของรอยตํารวจเอก ส. มิใชเหตุผลท่ีจะนํามาพิจารณาโทษทางวินัย 
ของผูฟองคดี อีกท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาลงโทษทางวินัยพันตํารวจโท ส. และพันตํารวจโท ก.  
ไปตามความเหมาะสมแกความผิดแลว อุทธรณฟงไม ข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๗๗/๒๕๕๕)  

 ๔.๒.๖ การส่ังใหพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอผลการสอบสวน 
 

การส่ังใหขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัย พักราชการหรือ 
ออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอผลการสอบสวนนั้น เปนมาตรการช่ัวคราวระหวางการสอบสวนทางวินัย  
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันอุปสรรคตอการดําเนินงานของหนวยงานราชการในกรณีท่ีขาราชการ 
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางวินัยยังคงดํารงอยูในตําแหนงตอไป เชน หากเปนผูบังคับบัญชาก็อาจมี
การใชอํานาจบังคับขมขูผูใตบังคับบัญชาหรืออาศัยอํานาจของตนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันมีผล 
เปนการทําลายหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางวินัยได และเนื่องจากคําส่ังพักราชการและ
คําส่ังใหออกจากราชการไวกอนนั้นเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง เนื่องจากเปนการกระทําทางปกครอง 



๗๖     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ท่ีกระทบสถานภาพแหงสิทธิของขาราชการผูถูกส่ังพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอน กลาวคือ 
เปนคําส่ังท่ีสงผลใหขาราชการไมอาจเขาปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกติ และไมอาจไดรับเงินเดือนและ 
เงินประจําตําแหนง6 4

๖๕  ดวยเหตุนี้ หากในการออกคําส่ังใหพักจากราชการไวกอนนั้น ไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอท่ีจะกลาวหาขาราชการผูนั้นวาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา คําส่ังใหพักราชการจึงเปน
คําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู กองรอยตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๑๑๒ กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๑๑ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเหนือตนท่ีชอบดวยกฎหมาย และยักยอกทรัพยของทางราชการ สืบเนื่องจาก 
ผูฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีพลขับประจําตัวผูกํากับการกองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๑๑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดนํารถยนตของทางราชการไปเติมน้ํามันเชื้อเพลิงจากปมน้ํามันของทางราชการ
จํานวน ๖๐ ลิตรโดยเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสรถยนตประมาณ ๔๐ ลิตร สวนท่ีเหลืออีกประมาณ ๒๐ ลิตร  
ไดเติมใสถังน้ํามันอะไหล  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาจริง ซ่ึงเปน 
การกระทําอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงเสนอความเห็น 
ตอผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) แตคณะอนุกรรมการ ก.ตร. ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  ท่ีมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสามปฏิบัติตอสิทธิของผูฟองคดีใหถูกตองตามกฎหมายตอไป ผูถูกฟองคดีท้ังสามไมเห็นดวยจึงยื่นอุทธรณ
คําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมผูถูกฟองคดีท้ังสามจะอางวา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยมีคําสั่งกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๓๗/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ 
เรื่องระเบียบการใชรถสวนกลางและการเบิกจายน้ํามันเชื้อเพลิงและน้ํามันหลอลื่น ซ่ึงในขอ ๕.๒ กําหนดเปน
ขอหามมิใหเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสถังอะไหลก็ตาม แตปรากฏขอเท็จจริงวา ในหนวยบังคับบัญชาของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ การเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสถังอะไหลเปนการปฏิบัติกันตามปกติโดยท่ัวไป และท่ีผานมา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็มิไดยึดถือปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวอยางเครงครัด การท่ีผูฟองคดีเติมน้ํามันลงในถังอะไหล 
ยอมไมอาจเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจนถึงขนาดตองลงโทษในระดับไลออกหรือปลดออกจาก
ราชการ ประกอบกับผูฟองคดีไดยกขอตอสูวา ผูฟองคดีทําการเบิกจายน้ํามันเชื้อเพลิง จํานวน ๖๐ ลิตร  
แตการเติมน้ํามันใสถังในรถยนตของทางราชการสามารถเติมไดเพียง ๔๐ ลิตร ผูฟองคดีจึงเติมน้ํามันในสวนท่ี
เหลือใสถังอะไหล ๒๐ ลิตร เพ่ือใชในภารกิจวันตอไป โดยผูฟองคดีไดนําถังน้ํามันอะไหลท่ีมีน้ํามันเชื้อเพลิง
บรรจุอยูจาํนวน ๒๐ ลิตร ไปเก็บไวท่ีหองเก็บของในหมวดขนสง และมีพยานหลายรายพบเห็นถังน้ํามันอะไหล
ดังกลาวอยูในหองเก็บของในหมวดขนสงดวย ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีนําน้ํามันของทางราชการดังกลาวไปใช

                                           
๖๕ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๕๖ - ๖๐. 
 



   สํานักงานศาลปกครอง     ๗๗ 
 

 

เพ่ือประโยชนสวนตนแตอยางใด สวนขออางของผูถูกฟองคดีท้ังสามท่ีอางวา ผูฟองคดีนําถังอะไหลมาเก็บไว 
ในหองเก็บในหมวดขนสงภายหลังจากถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือใหตนเองพนผิดนั้น เห็นวาผูถูกฟองคดี
ท้ังสามไมมีพยานหลักฐานยืนยันหรือสนับสนุนขอกลาวอางดังกลาวชัดแจง จึงเปนขอกลาวอางท่ีไมมีน้ําหนัก
เพียงพอท่ีจะรับฟงได  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท้ังสามไมอาจใหการหักลางขอตอสูของผูฟองคดีได และไมสามารถ 
พิสูจนไดวาผูฟองคดีเบียดบังน้ํามันของทางราชการไปใชเปนประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน จึงยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดี
ยักยอกทรัพยของทางราชการ ซ่ึงสอดคลองกับมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติท่ีวา มีพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะกลาวหาผูฟองคดีวากระทําผิดฐานเปนเจาพนักงานยักยอกทรัพย
ของทางราชการ ขอกลาวหาจึงไมมีมูล การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการ และมีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปน 
การออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย อุทธรณของผูถูกฟองคดีท้ังสามในประเด็นนี้จึงฟงไมข้ึน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๑๖/๒๕๕๖) 

 ๔.๒.๗ การพิจารณากล่ันกรอง 

ในการพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองจะตองเปนผูท่ีไมมีอคติหรือลําเอียงอันขัดตอ “หลักความเปนกลาง (Principle of 
Impartiality)” โดยหลักการเชนวานี้ถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการพิจารณาทางปกครอง โดยในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไดมีการบัญญัติหลักการดังกลาวไวโดยตรง โดยในมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น ๆ ตองไมเปน
คูกรณีเสียเอง ไมเปนคูหม้ัน คูสมรส หรือเปนญาติของคูกรณี และตองไมเปนหรือเคยเปนผูแทน 
โดยชอบธรรม ผูพิทักษ หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี รวมท้ังเจาหนาท่ีดังกลาวตองไมเปนเจาหนี้ 
ลูกหนี้ หรือเจานายของคูกรณีดวย ซ่ึงถึงแมโดยหลักการแลว ในการดําเนินการทางวินัยจะมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการเอาไวแลวตามแตละประเภทของขาราชการก็ตาม 
แตหากกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องความเปนกลางไว หรือมีกําหนดไวแตมีหลักเกณฑ 
ท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีก็ตองนําบทบัญญัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
มาใชบังคับ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

ดังท่ีกลาวไปแลววา เจาหนาท่ีผู มีอํานาจพิจารณาทางปกครองจะตองไมเปน 
ผู ท่ีขัดตอหลักความเปนกลางตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกําหนดไว ๖ กรณีดวยกัน โดยเหตุเหลานี้ ถือไดวาเปน “เหตุ ท่ีขัดตอ 
หลักแหงความเปนกลางท่ีเปนสภาพภายนอก” ท่ีแสดงออกในลักษณะความสัมพันธท่ีมีตอคูกรณีในรูปแบบ
ตาง ๆ  อยางไรก็ดี กรณีท่ีอาจขัดตอหลักความเปนกลางยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีเรียกวา “เหตุท่ีขัดตอ 
หลักแหงความเปนกลางท่ีเปนสภาพภายใน” ซ่ึงอาจมีลักษณะสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง สภาพรายแรงเชนวานี้ แมถูกบัญญัติไวในมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดกําหนดลักษณะวากรณีใดจะถือวา
เปนสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง การจะพิจารณาวากรณีใดจะเปน
สภาพรายแรงอันอาจทําใหเกิดการพิจารณาทางปกครองท่ีไมเปนกลาง จึงตองถูกพิจารณาเปนรายกรณีไป 
ซ่ึงตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไดปรากฏทางวินิจฉัยท่ีแสดงใหเห็นทิศทางดังกลาวไดอยางชัดเจน  



๗๘     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการทางวินัยอาจมีการแตงตั้งคณะกรรมการท่ีเกี่ยวของข้ึนหลายชุด  
ตามแตละลักษณะข้ันตอนของการลงโทษทางวินัย หรือตามแตกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดไวตามประเภท
ของขาราชการตาง ๆ การเปนกรรมการในคณะกรรมการมากกวาหนึ่งชุดโดยคณะกรรมการเชนวานี้ 
เปนเสียงขางมาก ยอมเปนท่ีเห็นไดวา อาจมีการแสดงความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีตนไดใหไว 
จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เปนเหตุใหเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง  อยางไรก็ดี หากเปนกรณีท่ี
เจาหนาท่ีผูพิจารณาโทษทางวินัยไดถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาโทษทางวินัย
ครั้งเดียวกันซํ้าซอนกันหลายชุด แตหากการแตงตั้งคณะกรรมการซํ้าซอนกันดังกลาวเปนกรณีท่ีกรรมการ
ผูนั้นมิไดมีบทบาทสําคัญ เชน ถูกแตงตั้งเปนกรรมการในคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองและ 
ยังถูกแตงตั้งเปนผูทําการสืบสวนขอเท็จจริง หรือเคยถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนซํ้ากับการเปน
คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรอง หรือเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและยังมาเปนผูชวยเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ เปนตน กรณีเชนวานี้เห็นไดวา บทบาท 
ในการเปนคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองมีเพียงหนาท่ีในการเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
ของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจเทานั้น ไมมีผลผูกพันใหผูมีอํานาจส่ังลงโทษตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
สถานใดสถานหนึ่งตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ ผูมีอํานาจ
ส่ังลงโทษยังคงมีดุลยพินิจส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี กรณีดังกลาว 
จึงไมปรากฏลักษณะตองหามอันเปนเหตุ ให ทําการพิจารณาทางปกครองมิได  ตามมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมวดหนวยปฏิบัติการพิเศษ (นปพ.)  
สถานีตํารวจภูธรเบตง จังหวัดยะลา ถูกกลาวหาวาไดรวมกันกับพวกซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจกลั่นแกลงจับกุม
และเรียกรองเงินจากนาย ย. และนาง ศ. เพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดีในขอหาความผิดเก่ียวกับ 
พืชใบกระทอม ผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมี 
คําสั่งแตงตั้งพลตํารวจตรี ย. ใหทําการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา คดีมีมูล 
ตามขอกลาวหาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา ยังไมเปนการแนชัดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออก
หรือไลออก แตมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากจะใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหาย 
แกราชการ จึงเห็นควรใหผูถูกกลาวหาออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน  อยางไรก็ตาม 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา  
ซ่ึงมีพลตํารวจตรี ย. เปนคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษโดยตําแหนง พิจารณาแลว
เห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีกับพวกเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได และกระทําหรือละเวน 
การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิใชเปนกรณีท่ีมีมลทินหรือมัวหมองในเรื่องท่ีถูกสอบสวนตามความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวน จึงมีมติเปนเอกฉันทเห็นควรใหลงโทษไลผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) โดยคณะอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ 
ทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการท่ี 
พลตํารวจตรี ย. มีสวนเก่ียวของในฐานะเปนผูสืบสวนขอเท็จจริงและเขารวมประชุมในคณะกรรมการพิจารณา
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กลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษในฐานะกรรมการโดยตําแหนง ทําใหการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ในครั้งดังกลาวไมมีความโปรงใส เปนผลใหมติของท่ีประชุมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีพลตํารวจตรี ย. ซ่ึงดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ ปฏิบัติหนาท่ี
รองผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา เปนคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษ ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา โดยตําแหนง ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเปนคนเดียวกันกับผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงนั้น  
มิใชกรณีท่ีพลตํารวจตรี ย. เปนผูท่ีมีลักษณะตองหามท่ีจะเปนเหตุใหทําการพิจารณาทางปกครองมิได ตามมาตรา 
๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกท้ัง พลตํารวจตรี ย. มิใชผูมีอํานาจ 
สั่งลงโทษผูฟองคดี และมติของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษก็เปนเพียงการเสนอ
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจเทานั้น ไมมีผลผูกพันใหผูมีอํานาจสั่งลงโทษ
ตองออกคําสั่งลงโทษทางวินัยสถานใดสถานหนึ่งตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษ ผูมีอํานาจสั่งลงโทษยังคงมีดุลพินิจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ 
ตามความรายแรงแหงกรณี เหตุดังกลาวจึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือ 
จัดใหมีคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น กระบวนการดําเนินการทางวินัยเพ่ือมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๖/๒๕๖๒) 

 ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ ถูกนางสาว น. สัญชาติพมา (ไทยใหญ) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑ กลาวหาวา ผูฟองคดีขมขืนกระทําชําเรา เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาคดีมีมูลตามขอกลาวหา 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรไดรับโทษไลออก ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได กระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรไดรับโทษไลออก และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการลงโทษ 
ตามขอ ๓ (๓) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
โดยคณะกรรมการฯ มีผลการพิจารณาเชนเดียวกันกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษแลว ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธานกรรมการขาราชการตํารวจ สวนการดําเนินคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวน
มีความเห็นควรฟองและพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟองผูฟองคดีฐานเปนเจาพนักงาน เรียกและ 
รับผลประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองโดยมิชอบและขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ และ 
ศาลอาญากรุงเทพใตมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามมาตรา ๑๔๙ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
ตอมา คณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ มีมติใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงใชระยะเวลานานกวา ๖๐ วัน  อีกท้ัง ในรายงาน 



๘๐     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การสืบสวนฯ ยังระบุเลขมาตราของบทกฎหมายการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี และเปนการเลือกปฏิบัติท่ี 
ไมเปนธรรม เนื่องจากยังมีขาราชการตํารวจอีกหลายรายท่ีไมถูกดําเนินการทางวินัย ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะ 
ไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับขาราชการตํารวจเหลานั้น  อีกท้ัง กระบวนการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี 
ยังไมถูกตองตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากมีกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
เปนกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษอยูดวย มีผลทําใหคําสั่งลงโทษผูฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานดังเดิม พรอมท้ังใหคืนสิทธิประโยชนตาง ๆ  
ท่ีผูฟองคดีควรจะไดรับนับตั้งแตวันท่ีมีการออกคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
กรณีทีรอยตํารวจโท ธ. ซ่ึงเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงฯ ไดรับการแตงตั้งเปนผูชวยเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษนั้นเห็นวา เลขานุการและผูชวยเลขานุการ 
ในคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษมิไดมีฐานะเปนกรรมการ และไมมีสิทธิในการลงมติ
ในท่ีประชุม โดยทําหนาท่ีเปนเพียงผูดําเนินการจัดใหมีการประชุมและจัดทํารายงานการประชุมเทานั้น  
จึงไมไดมีเหตุท่ีจะทําใหการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษในกรณีของผูฟองคดี
ตองเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๘๔/๒๕๖๑) 
 

   ๔.๓ การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชา และ ก.ตร. เพ่ือพิจารณาโทษ 
ในข้ันสุดทาย 

 

 ในการดําเนินการทางวินัยกรณีท่ีขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรงนั้น ขอ ๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและทําความเห็นเสนอผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจเทานั้น สวนอํานาจในการพิจารณาวา 
ผูถูกกลาวหากระทําความผิดหรือไมนั้น เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณาความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย อีก ช้ันหนึ่ ง   ท้ั งนี้  เปน ไปตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดวยเหตุนี้ ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ท่ีเสนอตอผูบังคับบัญชาจึงมิใชความเห็นท่ีเสร็จเด็ดขาดและผูกพันใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังลงโทษ
ตามท่ีเสนอแตอยางใด  

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ดํารงตําแหนงรองสารวัตรสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล 
โคกคราม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีมูลกรณีมาจาก พันตํารวจโท ท. สังกัดศูนยปองกัน
และปราบปรามการโจรกรรมรถ กองบัญชาการตํารวจนครบาล กับพวก รวมกันจับกุมสิบตํารวจตรี จ.  
ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี ดําเนินคดีในขอหารวมกันลักทรัพยรถยนต ในวันเดียวกัน ขณะท่ี 
พันตํารวจโท ท. กับพวก กําลังสอบสวนสิบตํารวจตรี จ. ผูฟองคดีไดเขาพบและแสดงตนเปนผูบังคับบัญชา 
ของสิบตํารวจตรี จ.แลวสอบถามรายละเอียดในการจับกุมสิบตํารวจตรี จ. โดยพูดจาสงเสียงดัง โดยใช 
คําพูดหยาบคายไมสุภาพ พรอมกับชักอาวุธปนพกสั้นออกมา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาจากพยานหลักฐานและ
พฤติกรรมของผูฟองคดีแลวเห็นวา พยานหลักฐานยังรับฟงไมไดวาผูฟองคดีประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หากแตเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง เห็นควรลงทัณฑกักยาม 
ผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวาควรลงโทษปลดผูฟองคด ี
ออกจากราชการ พรอมกับไดนําเสนอคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณา  



   สํานักงานศาลปกครอง     ๘๑ 
 

 

ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นว า  
การท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยอางวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงโดยการ 
หยิบขอเท็จจริงท่ียุติแลว มาลงโทษเปนผลรายตอผูฟองคดี จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมายนั้นเห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและทําความเห็นเสนอ 
ผูมีอํานาจพิจารณาเทานั้น สวนอํานาจในการรับฟงพยานหลักฐานและพิจารณาวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด
หรือไม เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณา ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิใช
ความเห็นท่ีเสร็จเด็ดขาดและผูกพันผูมีอํานาจสั่งลงโทษแตอยางใด ดังนั้น แมวาในกรณีของผูฟองคดี 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๕ (๒) (๓) (๗) และ (๙) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ก็ตามแตเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ไดรายงานผลการสอบสวนมายังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็มีอํานาจในการพิจารณาวาผูฟองคดี 
กระทําความผิดหรือไม เปนการกระทําผิดฐานใด สมควรถูกลงโทษเพียงใด กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษ
ผูฟองคดีฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงมิใชการหยิบยกขอเท็จจริงท่ียุติแลว 
มาลงโทษใหเปนผลรายตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๑/๒๕๕๗)  

  ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรตําบลหนองหมากฝาย อําเภอวัฒนานคร 
จังหวัดสระแกว มีนาย บ. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลหนองหมากฝายกับพวกรวม ๒๔ คน 
เขาชื่อกันทําหนังสือรองเรียนถึงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรจังหวัดสระแกววา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ จับกุมผูตองหาลักรถจักรยานยนตโดยเรียกรับเงินแลวปลอยตัวไปไมดําเนินคดี ผูบังคับบัญชา 
ไดสืบสวนขอเท็จจริงแลวปรากฏวา คดีมีมูล เห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตเนื่องจากผูฟองคด ี
ไดยายไปดํารงตําแหนงท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอจังหาร จังหวัดรอยเอ็ด จึงไดสงเรื่องใหผูบัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๔ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔) ดําเนินการตอไป ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณาแลวเห็นวาเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง จึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยทําการสอบสวนแลวมีความเห็นใหยุติเรื่อง แลวรายงานใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในฐานะผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ใหยุติเรื่องทางวินัยแตใหลงทัณฑกักขังผูฟองคดี ๑๕ วัน แลว
รายงานผลไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) คณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยพิจารณาแลวเห็นวา จากขอเท็จจริงฟงไดวา พฤติการณของผูฟองคดีมีเจตนา
ไมบริสุทธิ์หวังผลประโยชนตอบแทนจากผูกระทําผิด เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและ 
แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดําเนินการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่ง และอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) มีมติยกอุทธรณ 
แลวแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา แมคณะกรรมการสอบสวนจะลงความเห็นวา ผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหา  
เห็นควรยุติเรื่อง แตความเห็นดังกลาวก็เปนเพียงในชั้นคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น การดําเนินการทางวินัย
มิไดสิ้นสุดลงท่ีความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เพราะผูบังคับบัญชามีอํานาจพิจารณา 
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ตามท่ีเห็นสมควร โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานเกียจครานหรือเลินเลอ 
ตอหนาท่ีราชการ ดําเนินคดีลาชาและประพฤติไมสมควร จึงใหลงทัณฑกักขัง ๑๕ วัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
พิจารณาแลวมีความเห็นวา ผูฟองคดีมีเจตนาไมบริสุทธิ์หรือหวังผลประโยชนตอบแทนจากผูกระทําผิด  
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีมติให
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๑/๒๕๕๗) 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงสารวัตรงาน ๒ กองกํากับการวิทยาการ  
เขต ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดทําการตรวจพิสูจนของกลางยาแอมเฟตามีน (ยามา) จํานวน ๘๐๕ เม็ด 
ซ่ึงยึดไดจากผูตองหาขณะจับกุมผิดหลักการและวิธีในการตรวจ โดยนําของกลางท้ังหมดมาบดรวมกันทําให
เปลี่ยนสภาพและน้ําหนักของเนื้อยาเสพติด และรายงานเท็จวาของกลางไดหมดไปในการตรวจพิสูจน  
เปนผลใหผูตองหาหลุดพนจากการกระทําผิด กอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและทุจริตตอหนาท่ีราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา จึงสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากใหอยูรับราชการตอไปอาจเกิด
ความเสียหายแกราชการ เห็นควรใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณา 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๑ มีมติวาผูฟองคด ี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไมมีมลทินหรือมัวหมองตามท่ีถูกกลาวหา แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมเห็นดวย และมีมติใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีถูกสอบสวน  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน ผูฟองคดี 
ไดรองทุกขคําสั่งใหออกจากราชการแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดีเห็นวา 
ไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยและการพิจารณาของอนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๑ เปนไปอยางถูกตอง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
กลับไมยอมรับ การท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ วินิจ ฉัยใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การสั่งใหขาราชการตํารวจ 
ออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ เปนกระบวนการตอเนื่องมาจากการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ในขอกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยการท่ีไดมีการสอบสวนตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจแลว 
ผลการสอบสวนไมไดความวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยท่ีจะถูกลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก  
แตผลการสอบสวนนั้นผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจเห็นวาเปนกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงอันถือไดวาเปนผูมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ซ่ึงหากจะให 
อยูรับราชการตอไปอาจจะเปนการเสียหายแกราชการ กฎหมายจึงใหอํานาจผูบังคับบัญชาสั่งใหผูถูกลาวหา 
ออกจากราชการ เพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามมาตรานี้ได การสั่งใหขาราชการออกจากราชการ 
ตามมาตรานี้จึงเปนการพิจารณาจากพฤติการณการกระทําของผูถูกกลาวหาในเรื่องท่ีถูกสอบสวนตามท่ีปรากฏ 
ในสํานวนการสอบสวนเปนสําคัญ  ดังนั้น เม่ือไดมีการสอบสวนทางวินัยโดยชอบแลว ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
ยอมพิจารณาพฤติการณการกระทําของผูถูกกลาวหาตามท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนแลวใชดุลพินิจสั่งให 
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ผูถูกกลาวหาออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได โดยไมจําเปนตองมีการแจงขอกลาวหา
ใหมและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา รวมท้ังตองใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงหรือนําสืบ 
แกขอกลาวหาอีก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๔/๒๕๕๗) 

  มาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให 
ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจผูใดแลว ใหรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือผูดําเนินการทางวินัยและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และ
มาตรา ๙๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ เดียวกันไดกําหนดให ผู บั งคับบัญชาท่ี มีตํ าแหนง 
เหนือผูดําเนินการทางวินัยหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจส่ังลงโทษ เพ่ิมโทษเปนสถานโทษหรือ
อัตราโทษท่ีหนักข้ึน ลดโทษลงเปนสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีเบาลง งดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือ
วากลาวตักเตือน หรือยกโทษใหถูกตองหรือเหมาะสมตามควรแกกรณี ตลอดจนแกไขเปล่ียนแปลงขอความ
ในคําส่ังเดิมใหถูกตองเหมาะสมไดดวย  ดวยเหตุนี้ ถึงแมผูบังคับบัญชาระดับตนจะไมมีอํานาจลงโทษ
ขาราชการตํารวจผูกระทําความผิดเนื่องจากโทษท่ีจะลงแกขาราชการผูนั้นเปนอัตราโทษเกินกวาอํานาจ
ของตนท่ีจะส่ังลงโทษไดและไดสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาในลําดับช้ันท่ีสูงกวาลงโทษ ผูบังคับบัญชาในลําดับ
ช้ันท่ีสูงกวาก็มีอํานาจพิจารณาลงโทษใหแตกตางจากผูบังคับบัญชาระดับตนได โดยมิไดสงผล 
ตอความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการดําเนินการทางวินัยครั้งดังกลาวแตอยางใด 

  ผูฟองคดีท้ังสองเปนอดีตขาราชการตํารวจโดยเม่ือครั้งท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงผูบังคับหมู 
(หนวยปฏิบัติการพิเศษ) กองกํากับการสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส และผูฟองคดีท่ี ๒ ดํารงตําแหนง 
ผูบังคับหมู (ทําหนาท่ีปฏิบัติการปองกันปราบปราม) สถานีตํารวจภูธรจะแนะ จังหวัดนราธิวาส มีกรณี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง สืบเนื่องมาจากมีบัตรสนเทหรองเรียนวามีการนําอาวุธปน 
ของทางราชการไปจํานํา ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสจึงใหเจาพนักงานตํารวจสังกัดกลุมงานสืบสวนตํารวจภูธร
จังหวัดนราธิวาส สืบสวนทราบวามีการนําอาวุธปนไปจํานํากับนาง ท. เปนผูมีอาชีพปลอยเงินกูและรับจํานํา
อาวุธปน ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว  
ผลการสืบสวนมีมูลวา ผูฟองคดีท้ังสองกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสไดมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือทําการสอบสวนวินัยผูฟองคดีท้ังสองและรอยตํารวจโท ว. 
คณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ผูฟองคดีท้ังสองและรอยตํารวจโท ว. ไดนําอาวุธปนของทางราชการไปจํานําไว
กับนางทัศนียจริงตามขอกลาวหา เปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ  
ตอมา ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ  
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีความเห็นวา พฤติการณเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงสมควร
ลงโทษกักขังมีกําหนดคนละ ๑๕ วัน ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาสเห็นดวยกับความเห็น 
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ แตเนื่องจาก กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ 
อัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให 
ผูมีตําแหนงผูบังคับการมีอํานาจลงโทษกักขังผูมีตําแหนงรองสารวัตรไดไมเกิน ๗ วัน การลงโทษกักขังดังกลาว 
ในสวนของรอยตํารวจโท ว. จึงเกินอํานาจของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส ตํารวจภูธร 
จังหวัดนราธิวาสจึงไดมีหนังสือเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดน
ภาคใต  (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีท้ังสอง 
และรอยตํารวจโท ว. เปนการกระทําผิดวินยัอยางรายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑) และ (๙) และมาตรา ๗๙ (๕) และ 
(๖) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีท้ังสอง 
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และรอยตํารวจโท ว. ออกจากราชการ ผูฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณ และมีมติใหยกอุทธรณ  
ผูถูกฟองคดีท้ังสองไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการและมติใหยกอุทธรณดังกลาว จึงนําคด ี
มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ 
เรื่องมอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ และการกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาตําแหนงผูบังคับการหรือตําแหนงเทียบเทา 
มีอํานาจดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการตํารวจผูใตบังคับบัญชาในสังกัดตามมาตรา ๘๖  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยนัยของคําสั่งดังกลาวยอมหมายความวา ผูบังคับบัญชา
ตําแหนงผูบังคับการหรือตําแหนงเทียบเทามีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีพบวา 
มีมูลตามขอกลาวหา ก็มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงกับผูถูกกลาวหาตอไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีเก่ียวของ  
แตถาเปนกรณีท่ีไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ไวแลว ก็ใหมีอํานาจพิจารณา
ดําเนินการตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันตอไปไดเลย โดยไมตองรายงานตอผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติเพ่ือใหพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๙๑ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
และเม่ือผูบัญชาการหรือตําแหนงเทียบเทาท่ีรับรายงานไดมีคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรง
แหงกรณีตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไปแลว ตองรายงาน ก.ตร. และผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติทราบตอไป จากขอเท็จจริงดังกลาว กระบวนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีท้ังสองและ 
รอยตํารวจโท ว. ชอบดวยรูปแบบข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี ๔๓๖/๒๕๔๘ เรื่อง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย 
การสั่งใหขาราชการตํารวจออกจากราชการ และการกําหนดแนวทางปฏิบัติ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
กําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๘๘/๒๕๕๙) 

  ถึงแมมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห งพระราชบัญญัติตํ ารวจแห งชาติ  พ .ศ . ๒๕๔๗  
จะไดกําหนดใหในการพิจารณาส่ังลงโทษขาราชการท่ีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจในการส่ังลงโทษจะตองตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากล่ันกรองก็ตาม แตอํานาจในการกําหนด
โทษท่ีแทจริงยังคงเปนของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจในการส่ังลงโทษตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงสามารถถูกแกไขเปล่ียนแปลงไดโดยผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนง 
เหนือผูดําเนินการทางวินัยหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจส่ังลงโทษ มาตรา ๙๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดวยเหตุนี้ หากผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือผูดําเนินการทางวินัยมีคําส่ัง
ใหเพ่ิมโทษขาราชการผูกระทําความผิดอยางรายแรง คําส่ังลงโทษทางวินัยเดิมก็ยอมส้ินผลลงดวยเหต ุ
ท่ีได มีคํา ส่ังใหม เขาแทนท่ีแลว แมไม มีขอความระบุใหยกเลิกคํา ส่ังเดิมโดยชัดแจงก็ตาม ท้ังนี้  
เปนไปตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษตามคําส่ังเดิม 
รับโทษท่ีเพ่ิมข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ และยอมสงผลตอไปใหผูถูกส่ังลงโทษกลับคืนสูฐานะเดิม
ตามขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน 

 ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ สถานีตํารวจภูธรปากน้ําหลังสวน อําเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีใชกําลังทํารายผูอ่ืนไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย 
หรือจิตใจ ทําใหผู อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขูเข็ญ พกพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือ 
ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต โดยไมมีเหตุอันควร และยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน 
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หรือชุมชน ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง โดยมีมติควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ หลังจากนั้น คณะกรรมการกลั่นกรอง 
การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรมีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยไมรายแรง เห็นควร
ลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๔๕ วัน แตเกินอํานาจผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรท่ีจะดําเนินการ  
จึงใหกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน และเสนอผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เพ่ือพิจารณา
ดําเนินการตอไป ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรจึงไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการและ
ลงโทษกักขังไวมีกําหนด ๓๐ วัน ผูฟองคดีไดรับการลงโทษกักขังครบถวนแลว ตอมาคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษตํารวจภูธรภาค ๘ เห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจึงควร
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ผูฟองคดี
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชุมพรมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการและลงโทษกักขัง
ผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน ไปแลว ยังไมเหมาะสมกับลักษณะของความผิด จึงเพ่ิมโทษเปนใหปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งเพ่ิมโทษโดยลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคด ี
ไมเห็นดวยจึงไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
มีมติ ใหยกอุทธรณผูฟองคดี  ผูฟองคดี เห็นวา คําสั่ งของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ และมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวาการท่ีผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดชุมพรใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการและลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๓๐ วัน ไปแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เห็นวายังไมเหมาะสมกับลักษณะของความผิดจึงมีคําสั่งเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการนั้น 
เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๙๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงานการดําเนินการทางวินัยแลว หากเห็นวา 
ยังไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ก็สามารถสั่งเปลี่ยนแปลงใหถูกตองหรือเหมาะสมตามท่ีเห็นควร และอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงขอความในคําสั่งเดิมใหถูกตองหรือเหมาะสมไดดวย  นอกจากนี้ มาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองยอมมีผล 
ตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง 
ใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจากราชการ แมไมมีขอความระบุใหยกเลิกคําสั่งเดิมท่ีใหผูฟองคดีกลับมา
ปฏิบัติหนาท่ีราชการและลงโทษกักขังมีกําหนด ๓๐ วัน ก็ตาม คําสั่งเดิมนั้นก็ไดสิ้นผลลงดวยเหตุท่ีไดมีคําสั่งใหม 
เขาแทนท่ีแลว ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษ 
ตามคําสั่งเดิมรับโทษท่ีเพ่ิมข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา การเพ่ิมโทษเปนสถานโทษ 
ท่ีหนักข้ึน หรือการลดโทษเปนสถานโทษท่ีเบาลง หรืองดโทษ หรือยกโทษ คําสั่งลงโทษเดิมเปนอันพับไป  ท้ังนี้ 
ใหผูถูกสั่งลงโทษกลับคืนสูฐานะเดิมตามขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๕๔/
๒๕๖๑)    

 สิทธิของขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงในการเขาช้ีแจง
หรือแสดงพยานหลักฐานนําสืบโตแยงขอกลาวหาเปนสิทธิท่ีขาราชการไดรับการคุมครองในช้ันการสืบสวน
ขอเท็จจริงเบ้ืองตนและการสอบสวนพิจารณา  ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการขาราชการตํารวจจึงมีหนาท่ี
พิจารณาเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวน 
เปนประการสําคัญ และมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาวา พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของการสอบสวน 
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ท่ีปรากฏในสํานวนทางวินัยเพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีหรือไม หากพิจารณาแลว
เห็นวามีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณา ก็ไมจําเปนตองเปดโอกาสใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงเขาช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกครั้ง ท้ังนี้ เนื่องจาก
ไดมีการเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโตแยงไปแลวในช้ันคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย  ดวยเหตุนี้ การท่ีคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาเรื่องทางวินัยของขาราชการ
ตํารวจโดยไมไดเปดโอกาสใหขาราชการผูนั้นช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบโตแยงเพ่ิมเติม  
จึงมิไดสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการสอบสวนทางวินัยแตอยางใด 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศดาบตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม  
สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอง จังหวัดแพร ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญาขอหา
เสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย ผลการตรวจรางกายพบสารเมทแอมเฟตามีน 
(ยาบา) ในปสสาวะของผูฟองคดี ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา 
สอบสวนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ และไดแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ
รวมท้ังใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนไดสรุปรายงาน 
การสอบสวนพรอมเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา พยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาและไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนแตอยางใด เห็นควร 
ยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย และใหผูฟองคด ี
กลับเขารับราชการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณา มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเจาหนาท่ี
ศูนยวิทยาศาสตรการแพทย เขต ๙ พิษณุโลก แลวเห็นวา พยานหลักฐานฟงไดวา ผูฟองคดีเสพยาเสพติด 
ใหโทษ (ยาบา) เปนประจํา การกระทําของผูฟองคดีเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามขอกลาวหา ความรายแรงแหงกรณีควรไดรับโทษถึงไลออกจากราชการ ตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งยุติเรื่องนั้น  
ยังไมถูกตองเหมาะสม จึงมีมติเสนอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาและสั่งการโดยเห็นควรใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดําเนินการเพ่ิมโทษเปนลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา พฤติการณของ 
ผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) จริง เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ควรไดรับโทษถึงไลออกจากราชการ จึงมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดี เห็นวาคําสั่ งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดพิจารณาในการประชุมมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งให
คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเจาหนาท่ีศูนยวิทยาศาสตรการแพทย เขต ๙ พิษณุโลก เพ่ิมเติม 
ในประเด็นท่ีกําหนด เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีดังกลาวแลว จึงสงผล 
การสอบสวนไปยัง อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ เปนขอมูลประกอบการพิจารณา  
จึงเห็นไดวา เม่ือสํานวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีข้ึนสูการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําหนาท่ีพิจารณาเรื่องทางวินัยของ 
ผูฟองคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยเปนประการสําคัญ 
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และเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะพิจารณาวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของการสอบสวนท่ีปรากฏ
ในสํานวนทางวินัยเพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา 
มีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณาแลว ก็หาจําเปนตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีเขาชี้แจงหรือแสดง
พยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกแตอยางใด เนื่องจากไดมีการเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือโตแยงไปแลวในชั้นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย การท่ี อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการ 
ทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีโดยไมไดเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบโตแยงเพ่ิมเติม จึงไมมีผลทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมชอบดวยกฎหมาย กระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงชอบดวยข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๗) 

  ๔.๔ การอุทธรณ 

  คําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการเปนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ขาราชการผูถูกลงโทษดังกลาว คําส่ังลงโทษทางวินัยจึงตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย  
และอาจเปนวัตถุของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามกลไกท่ีกฎหมายกําหนดได นอกจาก 
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรภายในฝายปกครองโดยตรง (โดยผูบังคับบัญชาและ
องคกรบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไป) และองคกรตุลาการแลว กฎหมายยังไดกําหนดใหมีองคกรพิจารณา
อุทธรณ (ซ่ึงถือไดวาเปนองคกรตรวจสอบภายในฝายปกครองเชนกัน) เขามามีบทบาทในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําส่ังลงโทษทางวินัยอีกดวย 6 5

๖๖ ในกรณีของขาราชการ
ตํารวจนั้น มาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดใหขาราชการตํารวจ
ท่ีถูกลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน อุทธรณคําส่ังลงโทษตอผูบังคับบัญชา
ของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษ สวนในกรณีท่ีถูกลงโทษปลดออก ไลออก หรือถูกส่ังใหออกจากราชการ  
ใหอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ ก.ตร. โดยขาราชการตํารวจท่ีถูกลงโทษทางวินัยตองอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบคําส่ัง อยางไรก็ตาม เพ่ือประโยชน 
ในการนับระยะเวลาอุทธรณ ขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ใหถือวันท่ีผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการไดรับแจงคําส่ังเปนวันทราบคําส่ัง  
ดวยเหตุนี้ หากไดมีการแจงคําส่ังลงโทษทางวินัยตอหนาผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ  
และขาราชการผูนั้นไดลงลายมือช่ือเพ่ือรับทราบคําส่ังนั้นแลว หรือแมจะมิไดมีการลงลายมือช่ือ 
ผูแจงคําส่ังและไมไดลงวันท่ีรับทราบคําส่ังก็ตาม กรณีก็ไมถือเปนสาระสําคัญท่ีจะมีผลใหถือไดวา 
ผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการยังมิไดรับทราบคําส่ัง  ดังนั้น ระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณ
โตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยจึงตองเริ่มนับตั้งแตวันดังกลาว 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนตํารวจ สังกัดสถานีตํารวจภูธรศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง กรณีผูฟองคดีตองคดีอาญาขอหา 
ฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา ซอนเรน ยายศพเพ่ือปดบังการตายหรือสาเหตุแหงการตาย และลักทรัพยผูอ่ืน  ตอมา 
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุโขทัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ระหวางท่ี 

                                           
๖๖ รายละเอียดท่ีเก่ียวของกับการอุทธรณในฐานะท่ีเปนหน่ึงในกลไกการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง

ลงโทษทางวินัย โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔),  
หนา ๖๗ - ๗๓. 
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ผูฟองคดีถูกคุมขังอยูท่ีเรือนจําอําเภอสวรรคโลกเพ่ือรอการพิจารณาของศาลในคดีอาญานั้น ดาบตํารวจ ป. 
เจาหนาท่ีตํารวจประจําสถานีตํารวจภูธรศรีสําโรง จังหวัดสุโขทัย ไดนําคําสั่งดังกลาวจํานวน ๒ ชุด  
ท่ีมีขอความเหมือนกันใหผูฟองคดีรับทราบคําสั่ง โดยใหเจาพนักงานเรือนจํานําไปใหและใหผูฟองคดี 
ลงลายมือชื่อในบันทึกในชองผูรับทราบคําสั่งท่ีดาบตํารวจ ป. ทําเครื่องหมายกากบาทไว แตบันทึกท้ังสองฉบับ
กลับไมไดมีการลงวันท่ีและในชองผูแจงคําสั่งก็ไมปรากฏลายมือชื่อของพันตํารวจเอก ส. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
มีปรากฏเพียงลายมือชื่อของดาบตํารวจ ป. ในชองพยาน ผูฟองคดีไดรับคําสั่งแลวจึงลงลายมือชื่อในเอกสาร
ชุดหนึ่ง แลวใหเจาหนาท่ีเรือนจํานําออกไปใหดาบตํารวจ ป. สวนบันทึกอีกฉบับท่ีมิไดลงลายมือชื่อไดมอบให 
ผูฟองคดีเก็บไวเปนหลักฐาน  ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตออนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีคําสั่งไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี เนื่องจากไดมี 
การแจงคําสั่ งใหผูฟองคดีทราบเ ม่ือวัน ท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ แตผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณเ ม่ือวัน ท่ี  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ อันเปนการยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา ๓๐ วัน ท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๑๐๕ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวา การแจงคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากในบันทึกรับทราบคําสั่งไมมีลายมือชื่อของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และไมไดลงวันท่ีท่ีรับทราบคําสั่ง  อีกท้ัง สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีไดรับการลางมลทินเหมือนไมเคยกระทําผิดวินัยมากอนตามพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการขัดกับพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีนี้ 
มาฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดียอมรับวาเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม 
๒๕๕๑ ระหวางท่ีถูกคุมขังเพ่ือรอการพิจารณาของศาลในคดีอาญาท่ีเรือนจําอําเภอสวรรคโลก ผูฟองคด ี
ไดรับเอกสารจํานวน ๒ ฉบับ ท่ีมีขอความเหมือนกันจากเจาหนาท่ีเรือนจํา และไดรับแจงวาเปนเอกสาร 
ท่ีดาบตํารวจ ป. เจาหนาท่ีตํารวจประจําสถานีตํารวจภูธรศรีสําโรง จังหวัดสุโขทัย เปนผูสงมาใหผูฟองคดี
รับทราบคําสั่ง และผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในบันทึกรับทราบคําสั่งแลวใหเจาหนาท่ีเรือนจํานําออกไปให 
ดาบตํารวจ ป. ท่ีรอเอกสารอยูขางนอก สวนเอกสารอีกชุดหนึ่งนั้น ผูฟองคดีไดเก็บไวเปนหลักฐาน ขอเท็จจริง
จึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับแจงคําสั่งดังกลาวดวยตนเองตั้งแตวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ และถือวา 
วันดังกลาวเปนวัน ท่ีผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ งตามนัยขอ ๑๐ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณ 
และการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา บันทึกการแจงคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการไมมีการลงลายมือชื่อของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีเปนผูแจงคําสั่งและไมไดลงวันท่ี ท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได
ไปแจงดวยตนเองนั้น เห็นวา กฎ ก.ตร. ไดกําหนดสาระสําคัญสําหรับกรณีท่ีบุคคลเปนผูแจงไววาใหแจงท่ี 
ท่ีทํางานหรือตามท่ีอยูท่ีไดใหไวกับเจาหนาท่ีหรือภูมิลําเนาของผูนั้น โดยใหผูถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจาก
ราชการลงลายมือชื่อและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐานและใหมอบสําเนาคําสั่งแกผูนั้นไว  ท้ังนี้ เพ่ือเปน
หลักฐานยืนยันวาผู ถูกสั่งลงโทษหรือผู ถูกสั่งใหออกจากราชการไดรับคําสั่งแลวและไดรับตั้งแตเม่ือใด  
อันถือไดวาวันท่ีไดรับทราบคําสั่งเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการอุทธรณตามกฎหมาย ซ่ึงในคดีนี้ ขณะท่ี 
มีการแจงคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีถูกคุมขังอยูในเรือนจําอําเภอสวรรคโลก  
ผูแจงคําสั่งยอมไมอาจสงคําสั่งใหผูฟองคดีไดโดยตรง แตตองใหเจาพนักงานเรือนจําตรวจสอบเอกสารและ
นําไปสงใหผูฟองคดี โดยผูฟองคดีก็ไดรับคําสั่งจากเจาพนักงานเรือนจําแลวเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ การท่ี
ผูฟองคดีอางถึงความไมสมบูรณของบันทึกดังกลาว จึงมิใชสาระสําคัญท่ีจะมีผลทําใหถือไดวาผูฟองคดียังมิได
รับทราบคําสั่ งแตอยางใด ซ่ึงตามขอ ๑๐ วรรคสอง (๑) ของกฎดังกลาว ได กําหนดไวแต เพียงวา  
ใหผู ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจากราชการลงลายมือชื่อและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐานเทานั้น  
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โดยหลักเกณฑขอดังกลาวไมไดกําหนดใหผูแจงหรือพยานจะตองลงลายมือชื่อกอนท่ีจะทําการแจงคําสั่ง 
ใหผูรับคําสั่งทราบแตอยางใด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ดวยตนเอง โดยในคําสั่งมีการระบุวา หากผูฟองคดีประสงคจะอุทธรณคําสั่งใหยื่นอุทธรณตอ ก.ตร. ภายใน  
๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําสั่ง อันเปนการแจงสิทธิการอุทธรณใหผูฟองคดีแลว  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงเปนเม่ือพนกําหนดระยะเวลา ๓๐ วันตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 
๑๐๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามเง่ือนไข 
ในการฟองคดีตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองในสวนนี้ไวพิจารณาได เม่ือไดวินิจฉัยแลววา 
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว 
ในมาตรา ๑๐๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๕๓๗/๒๕๕๘) 
  มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให  
ในกรณีท่ีขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ ส่ังลงโทษ 
ปลดออกหรือ ไล ออกจากราชการตามความร ายแรงแห งกรณี  และมาตรา  ๙๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ยังไดกําหนดใหในกรณีท่ีผู ส่ังลงโทษมิใชนายกรัฐมนตรี ใหผูมีอํานาจ 
ตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากล่ันกรองดวย การพิจารณากล่ันกรองตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง จึงเปน
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญในกรณีท่ีมีอํานาจตองการส่ังลงโทษขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง  อยางไรก็ตาม การพิจารณาอุทธรณเปนเพียงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
หรือความเหมาะของการส่ังลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ 
พ .ศ . ๒๕๔๗ มิใชการส่ังลงโทษซํ้าอีกครั้ง  ดวยเหตุนี้  การพิจารณาอุทธรณจึงมิใชการส่ังลงโทษ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือมิใชการส่ังลงโทษ การพิจารณาอุทธรณ 
จึงไมอยูภายในบังคับท่ีจะตองตั้งคณะกรรมการกล่ันกรองเพ่ือพิจารณาโทษกอนออกคําส่ังลงโทษ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตอยางใด 

  ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรบางละมุง อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ถูกกลาวหาวารวมกันบุกรุกอาคารพักอาศัย อ.  
โดยไมแสดงหมายคน อางวาเขามาจับกุมคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด รวมกันทํารายรางกายนาย ม. กับ 
นาง ซ. เรียกรับเงินจากผูถูกจับกุมเพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดี และไดยึดเอาทรัพยสินและเงินสดไป  
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
ชลบุรีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดี
กับพวกเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง เนื่องจากปฏิบัติหนาท่ีนอกเขตรับผิดชอบโดยไมไดรับอนุญาตจาก
ผูบังคับบัญชา เห็นควรลงโทษกักยาม ๕ วัน  ตอมา สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒)  
โดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีคําสั่งใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการเนื่องจาก 
มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ก.ตร.) (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกับพวกกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีมติ 
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ยกอุทธรณของผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปลี่ยนแปลงคําสั่งจากท่ีใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ 
เปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอน
คําสั่ งของผู ถู กฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ีลง โทษไลผูฟ องคดีออกจากราชการ  โดย มีขอ อุทธรณขอหนึ่ ง คือ  
มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกอนท่ีจะมีคําสั่งไลออกจากราชการ จะตองมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณากลั่นกรองเสนอตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กอน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาอุทธรณคําสั่งใหออกจากราชการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ซ่ึงเปนการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๑๐๕ ประกอบกับ กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๒๓ มิใชกรณีการสั่งลงโทษตามมาตรา ๙๐ จึงไมอยูภายในบังคับท่ีจะตองต้ัง
คณะกรรมการกลั่นกรองเพ่ือพิจารณาโทษกอนออกคําสั่งลงโทษ ขออุทธรณของผูฟองคดีฟงไมข้ึน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยไมไดตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา
กลั่นกรองกอนออกคําสั่งลงโทษ หาเปนการไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตอยางใดไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๙/๒๕๖๑)  

  ผูวินิจฉัยอุทธรณมีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณเดิมนั้นได ไมวาจะพนข้ันตอน
อุทธรณตามกฎหมายแลวหรือไม หากปรากฏวาในขณะท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในครั้งแรกนั้น 
ผูวินิจฉัยอุทธรณไดรับขอเท็จจริงยังไมครบถวน 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศรอยตํารวจโท ตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ ๑)  
สถานีตํารวจภูธรธารโต จังหวัดยะลา ไดรับตัวผูตองหาไปฝากขังตอศาล และยื่นคํารองขอตอศาลให 
ออกหมายขังผูตองหาโดยไมไดยื่นคํารองขอออกหมายขังผูตองหาเปนครั้งท่ี ๔ เปนเหตุใหศาลปลอยตัว
ผูตองหาไปจากในระหวางการสอบสวน ผูฟองคดีใหการรับสารภาพวา ไดหลงลืมฝากขังผูตองหา ตอมา ผูฟองคดี
ไดยื่นคํารองขอหมายจับผูตองหาและไดจับกุมผูตองหาได ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรธารโตพิจารณาแลว 
เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และเปน
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูฟองคดีใหการรับสารภาพ และมีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจากผูฟองคดี 
ไดดําเนินการจับกุมผูตองหากลับมาดําเนินคดีไดจนทําใหไมเกิดความเสียหายตอทางราชการ  อีกท้ัง ผูฟองคดี
ไมเคยกระทําความผิดมากอน จึงใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดี จากนั้นไดรายงานการวากลาวตักเตือนให 
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวาผูฟองคดีเกียจคราน
และขาดความเอาใจใสและไมเครงครัด ตอการปฏิบัติหนาท่ี แมวาจะทําการจับกุมผูตองหาไดในภายหลัง 
เปนเพียงเหตุใหผูถูกกลาวหาไมตองถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงเทานั้น ไมถือเปนเหตุท่ีจะลบลาง
ความผิดท่ีกระทําลงได การกลาวตักเตือนผูฟองคดีจึงยังไมเหมาะสมกับความผิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่ง
ลงโทษกักยามผูฟองคดีไวมีกําหนด ๓ วัน และสงสําเนาคําสั่งลงโทษไปยังผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจ
จังหวัดชายแดนภาคใต  (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑) ทราบ ผูฟองคดี อุทธรณ คําสั่ งลงโทษตอผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา อุทธรณของผูฟองคดีฟงข้ึน จึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งกักยามและแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือถึง 
ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ วา การลงโทษมีความเหมาะสมกับความผิดและเปนไปตามมาตรฐานการลงโทษ  
หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประสงคจะใหดําเนินการวากลาวตักเตือนผูฟองคดี ก็ขอใหแจงยืนยันมาอีกครั้งหนึ่ง  
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สงสําเนาการสอบสวนคดีอาญาและเอกสารท่ีเก่ียวของเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาสั่งการ หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งเปนการลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงภายในอํานาจ ถูกตอง เหมาะสม และเปนไปตามระดับโทษ 
ท่ี กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือ
ตัด เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดแลว ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท้ังสองไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็น
ท่ีตองวินิจฉัยวาการท่ีผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ท้ังท่ีกอนหนานี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา อุทธรณของผูฟองคดี
ฟงข้ึน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชา 
ของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓  
ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมาแลวหรือไม  
คดีนี้สาเหตุท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาการลงโทษกักยามเปนการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง 
ภายในอํานาจท่ีถูกตองเหมาะสมและเปนไปตามระดับโทษท่ีกําหนดไวแลวก็เนื่องจากภายหลังผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดรับสํานวนคดีอาญา จึงมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหม เม่ือผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงยืนยันคําวินิจฉัยอุทธรณ กรณีถือไดวาหนังสือขอใหยืนยันคําวินิจฉัย
อุทธรณดังกลาวเปนการขอใหทบทวนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๗๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  อีกท้ัง คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาวยังเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีผลตราบเทาท่ียังไมมี 
การเพิกถอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีอาญานี้อีกครั้งหนึ่งแลวเห็นวา การวินิจฉัยอุทธรณโดยใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษกักยามและใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดียังไมเหมาะสมเนื่องจากในขณะท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับขอเท็จจริงยังไมครบถวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ชอบท่ีจะพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย
อุทธรณโดยมีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณเดิมนั้นได ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณ 
ตามกฎหมายแลวหรือไม ตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แมการพิจารณาอุทธรณ
ดังกลาวเสร็จสิ้นแลว แตก็หาไดตัดอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคด ี
อีกครั้ งหนึ่ ง และเม่ือผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีอาญาท่ีพิพาทแลวเห็นวา  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงโทษกักยามนั้นเหมาะสมกับความผิดแลว ยอมมีอํานาจสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดีได 
ตามมาตรา ๘๙ วรรคสี่ และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๑๘ (๑) 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ขอ ๑๙ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา เม่ือไดมีการวินิจฉัย
อุทธรณโดยผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแลว ตองถือวาการพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดลง เห็นวา 
เม่ือพิจารณาขอ ๑๙ ของกฎ ก.ตร. ดังกลาวเห็นไดวาเปนขอกําหนดสิทธิในการอุทธรณของผูอุทธรณ  
หาใชขอกําหนดเพ่ือจํากัดอํานาจในการพิจารณาอุทธรณของผูบังคับบัญชา ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ  ดังนั้น 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคด ี
โดยสั่ ง ใหยกอุทธรณตามหนังสือ ท่ี ๐๐๒๕.๑๙/๙๙๔๙ ลงวันท่ี  ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงมิได 
เปนการไมชอบดวยกฎหมายแตประการใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๓/๒๕๖๐)   

 
 



๙๒     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

   การรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณนั้น เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณท่ีจะพิจารณาวา กรณีมีความจําเปนและเห็นสมควรท่ีจะขอเอกสารและหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติม หรือใหบุคคลมาใหถอยคําหรือช้ีแจงขอเท็จจริงหรือไมก็ได หากพิจารณาแลวเห็นวา 
มีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณาแลว ก็ไมจําเปนตองเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษเขาช้ีแจงหรือ 
แสดงพยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกแตอยางใด  

   ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมูกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔  
ไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีตองหาคดีอาญาขอหารวมกันกับดาบตํารวจ ภ. มียาเสพติด 
ใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยผิดกฎหมาย และมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต พาอาวุธปนเขาไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต
ใหมีอาวุธปนติดตัว และโดยไมมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ โดยมีรอยตํารวจเอก ส.  
เปนรองหัวหนาชุดปราบปรามยาเสพติดตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา หัวหนาชุดจับกุมผูฟองคดี และรอยตํารวจโท ธ. 
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงเปนสํานวนคดีอาญาท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา 
ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย างร ายแรงแกผูฟองคดี  คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนแล ว 
มีความเห็นวา ดาบตํารวจ ภ. มีพฤติการณกระทําผิดตามขอกลาวหาและนาเชื่อไดวาผูฟองคดีเปนผูรวม 
ในการกระทําผิดตามขอกลาวหา ซ่ึงเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ตอมาคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณาผลการสอบสวนแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) คณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร. 
อุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
และมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําพิพากษา 
ตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ในการรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาอุทธรณนั้น เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณท่ีจะพิจารณาวา กรณีมีความจําเปน 
และเห็นสมควรท่ีจะขอเอกสารและหลักฐานท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติม หรือใหบุคคลมาใหถอยคําหรือชี้แจง
ขอเท็จจริงหรือไมก็ได  ดังนั้น เม่ืออนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยูในสํานวนการสอบสวนทางวินัยประกอบคําอุทธรณท่ีผูฟองคดีไดชี้แจง
โตแยงวาไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาแลวเห็นวา รอยตํารวจโท ธ. เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
สํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา สวนรอยตํารวจเอก ส. เปนรองหัวหนาชุดปราบปราม 
ยาเสพติดตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา หัวหนาชุดจับกุมผูฟองคดี จึงเปนกรณีจําเปนและสมควร เพ่ือใหเกิด 
ความละเอียดรอบคอบและเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี อ.ก.ตร. อุทธรณ ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมอาศัยอํานาจตามขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเชิญรอยตํารวจโท ธ. และรอยตํารวจเอก ส. ซ่ึงเปนขาราชการท่ีเก่ียวของ 
มาใหถอยคําชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาได  อีกท้ัง ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นหนังสือขอแถลงการณ
ดวยวาจาตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ หรือแสดงความประสงคดังกลาวไวในหนังสืออุทธรณ  
หรือยื่นเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามขอ ๕ วรรคสอง และขอ ๑๑  
วรรคหก ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตผูฟองคดีไมใชสิทธิ



   สํานักงานศาลปกครอง     ๙๓ 
 

 

ดังกลาว  ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการของกฎ ก.ตร.  
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว และเปนการใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบ
ขอเ ท็จจริ งอย าง เ พียงพอโดยมีโอกาสโตแย งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา  ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันถือไดวาไดใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว  
ท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการสอบสวนเฉพาะพยานฝายผูกลาวหา โดยไมดําเนินการ
สอบสวนผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรมนั้น ฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๗๙๓/๒๕๖๐)  

   ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศดาบตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปราม 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอสอง จังหวัดแพร มีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญา
ขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย สืบเนื่องมาจากมีหนังสือรองเรียนกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเสพยาเสพติดใหโทษ ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ สอบสวนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ แจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
และใหโอกาสผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงโตแยงขอกลาวหาแลว คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสรุปรายงาน 
การสอบสวนพรอมเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาพยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาและไมมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนแตอยางใด เห็นควร 
ยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาแลวเห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งใหยุติเรื่องทางวินัย  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาแลวเห็นวา พยานหลักฐาน
ฟงไดวา ผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) เปนประจํา การกระทําของผูฟองคดีเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงอนุกรรมการคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาในการประชุมมีมติ
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สั่งใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเจาหนาท่ีศูนยวิทยาศาสตรการแพทย เขต ๙ 
พิษณุโลกเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีกําหนด เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีดังกลาวแลว  
จึงสงผลการสอบสวนไปยัง อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ เปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
จึงเห็นไดวา เม่ือสํานวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีข้ึนสูการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําหนาท่ีพิจารณาเรื่องทางวินัย 
ของผูฟองคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยเปนประการ
สําคัญ และเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะพิจารณาวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของการสอบสวน 
ท่ีปรากฏในสํานวนทางวินัยเพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา 
มีขอเท็จจริงท่ีเพียงพอแกการพิจารณาแลว ก็หาจําเปนตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีเขาชี้แจงหรือแสดง
พยานหลักฐานนําสืบโตแยงอีกแตอยางใด เนื่องจากไดมีการเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือโตแยงไปแลวในชั้นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย การท่ี อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย 
คณะท่ี ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเรื่องทางวินัยของผูฟองคดีโดยไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือนําสืบโตแยงเ พ่ิมเติม จึงไม มีผลทําใหมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  



๙๔     สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ไมชอบดวยกฎหมาย กระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงชอบดวยข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๗) 

 

   ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู สังกัดกองรอยตํารวจตระเวนชายแดน 
ท่ี ๒๔๑ กองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนท่ี ๒๔ ตําบลหนองบัว อําเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหา
วันโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดี
ขาดราชการ คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ไดแจงเรื่องท่ีถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน (สส.๒) ใหผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหา และรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมีความเห็นวาผูฟองคดีขาดราชการ
ตั้งแตวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๕๑ เปนเวลา ๒๓ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
เห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเสนอสํานวนการสืบสวนตอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือพิจารณา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
พิจารณาแลวเห็นวา พยานหลักฐานปรากฏชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ี
ราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๗๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และมีมติใหไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาเห็นวายังมีประเด็นท่ีตอง
สืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ดําเนินการเพ่ิมเติม 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง จึงไดสืบสวนพยานเพ่ิมเติมและแจงเรื่องกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณียลงทะเบียน  อีกท้ัง ยังแจงผูฟองคดีวา 
หากผูฟองคดีประสงคจะชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาก็ใหมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีทราบแลวแตไมมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง แตอยางใด  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทน
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึง
อุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
พิจารณาเห็นวายังมีประเด็นท่ีตองสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงแจงใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
ไดดําเนินการสืบสวนเพ่ิมเติม และมีหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานไปยังผูฟองคดีทางไปรษณีย
ลงทะเบียนและปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดรับแลว  อีกท้ัง ยังมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาหากประสงค 
จะมีหนังสือชี้แจงหรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงภายในวันเวลาท่ีกําหนด โดยปรากฏ
หลักฐานวามารดาของผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหา
หรือไปใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงภายในกําหนดแตอยางใด  หลังจากนั้นคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจจึงพิจารณาและมีมติตอไป  ดังนั้น ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยในชั้นพิจารณาอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๖ และขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๗๗/๒๕๕๙)  



 
 

 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการตํารวจ 

 
เจาของลิขสิทธิ์ 
  สํานักงานศาลปกครอง  
 
คณะท่ีปรึกษา 

๑.  นางสมฤดี  ธัญญสิริ  รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
  ๒.  นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
ผูจัดทํา 

๑. นายอนันต คงเครือพันธุ ผูอํานวยการกลุมศึกษากฎหมายมหาชน ๓ 
๒. นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
๓. นายไชยรัตน แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
๔. น.ส.นพรัต อุดมโชคมงคล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๕. นายโรม ทีปะปาล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๖. นายวิศรุต คิดดี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๗. นายวิชชา เนตรหัสนัยน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นายวันรัฐ งามนิยม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. น.ส.นุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายชวิศ เหลาปยะสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. น.ส.พัลภา นุมนอย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. น.ส.ทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
๑๑. น.ส.ชาคริยา สวดมนต พนักงานธุรการ 

 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

 
 

ผูจัดทํารวม 
๑. นางสาวณัฐรดา สมศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๒. นางสาวฉัตรชนก นิลทะรักษ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๓. นางสาวเรณุกา ทองไพรวรรณ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๔. นางสาวธวัลยา บุรานันท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๕. นางสาวนภสร สวัสดิ์วอ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๖. นางสาวปยะรัตน รัตนมังคละ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๗. นางสาวพิมพมาดา บุญเพลิง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวดุจเดือน แกนทองเจริญ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวณพัชร ครุฑนุย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายสมพนธ บุตรเลิศวิเศษฐีฐะ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาววีณา อองดา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. นายอนุชา พงษใหม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

 
 
 

 




	วินัยข้าราชการตำรวจ_ฉบับสมบูรณ์ 15-06-2565 (1)
	วินัยข้าราชการตำรวจ_ฉบับสมบูรณ์
	ปกน่ารัก (1)


	วินัยข้าราชการตำรวจ-ฉบับสมบูรณ์ 16.09.2565
	วินัยข้าราชการตำรวจ_ฉบับสมบูรณ์ 15-06-2565
	วินัยข้าราชการตำรวจ_ฉบับสมบูรณ์
	คำนำสี่เล่ม


	ไฟล์ ขรก.ตำรวจ (ฉบับแก้ไข 16-09-65)
	วินัยข้าราชการตำรวจ_ฉบับสมบูรณ์ 15-06-2565
	วินัยข้าราชการตำรวจ_ฉบับสมบูรณ์



